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Die 
Auellen des Kornelins Jieyos 


im Teben Bannibals. 


Sspaugural:Difjertation 


zur 


Grlangung der philvjophiihen Boctormwürde 


an der Aniverfität Jena 


vorgelegt von 


Georg Dachnel 


aus Buchwald. 


Greifswald. 
Drud von Julius Abel. 
1888. 


Seinem Pater. 


QI ornetius Nepos hat als (Gejdjidjtejd)reiber feine große 
Bedeutung). 

Seine uns erhaltenen Biographieen zeugen von geringer 
hiftorifcher Begabung und leiden an einer mangelhaften Auffaifung 
großer Greignijje. Dabei tritt eine außerordentliche Flüchtigfeit 
in der Darjtellung hervor, der zufolge jid) eine Menge größerer 
oder geringerer Fehler in jeine Viten eingejchlichen hat. 

Dieje Mängel Cornels zeigen fid) auch deutlich in dem Yeben 
Hannibals. Während die verhältnismäßig unwichtigen Greignijje 
nad) Beendigung des zweiten punifchen Krieges ziemlich weit: 
jchweifig behandelt werden, jind die bedeutendften Ihaten des 
grogen Karthagers mit wenig Worten abgemacht, ijt der Sanni 
balifche Krieg mit einer an Dürftigfeit qrengenben Kürze behandelt! 

Von der Schlacht bei Gannae erfahren wir nur nachträglich 
den Namen und von den weiteren Greignijjen find mur der Tod 
des Marcellus und bie Überrumpelung des Grachus?) erwähnt, 
Begebenheiten, welche wegen ber dadurd) betroffenen Berjönlich- 
feiten interejjant, jtrategijd) aber unwichtig find). Dazu gejellen 
fif noch grobe Flüchtigfeiten, wie, um mu ein 33eijpiel angue 
führen, die Angaben über das Alter Hannibals in den verjchiede: 
nen Stadien jeines Lebens faljd) und unter einander nicht ver: 
einbar find ἢ). 


1) Goetfe „Die Quellen de8 Cornelius 9iepo$^ zur griedj Geidichte. 
Prpr. ded Kal Gb. Gym. zu Gíogau. 1878. ©. t. 

2) Gap. V. S 3. 

3) Corn. Nepos ed. Nipperdey, 2. Xf, bejorgt von Bernhard Lupus, 
€. XXXIII. 

3) Dies fónute unjerer Unterfuhung vielleicht injofern günftig fein, αἱ 
die nicht übereinftimmenden Angaben die Benutung verjchhiedener Quellen an- 
zuzeigen deinem. Bei Hamilfar Zuge nad) Spanien ijt. Hannibal, wie 


Die nambaft gemachten Mängel bereiten bei einer Quellen: 
unterfuchung über die δα  $annibals einmal bedeutende 
Schwierigkeiten, dann aber fónnte eine derartige Arbeit auc) 
wenig Erfolg verheigend und unzwecmäßig erjcheinen, weil eben 
nnjere Biographie äußerit dürftig und fehlerhaft ijt, bod) giebt 
Gornel trot feiner Kürze manches, wovon andere Autoren nichts 
berichten, einiges, worin er von der jonjtigen Tradition abweicht, 
und foídje Nachrichten fónnen für uns biftorischen Wert erlangen, 
wenn es uns gelingt, biejelben auf gute Quellen zurüczuführen. 

Somit glauben wir, daß bie folgende Unterfuchung für 
unjere Kenntnis, menn auch nicht von großem, jo bod) von einigem 
Siren. jein fann. 

Um die Quellen zu ermitteln, aus welchen Cornelius Nepos 
bei der Vita Hannibals jchöpfte, werden wir zunächit fein Ver: 
hältnis zu der römischen Tradition ins Auge zu fafjen haben.!) 

daB biele[be dem Nepos befannt war, als er das Leben 
des großen SKarthagers verfaßte, darf wohl faum bezweifelt 
werden. WBlutarch citiert den Gornel. als Gewährsmann dafür, 
bag Marcellus mehrere Siege über Hannibal erfochten hat”). 
Gellius erwähnt unter Berufung auf unferen Autor eine Er: 
zählung, melde Noms Treue und Chrenhaftigfeit glorificieren 


Cornel augiebt, 9 Jahr alt. (Hamilc. III, 1 und Hann. II, 3. Sierbei 
ftimmt Gornef mit Polybins III, 11 überein und ijt ihm, wie wir zu beweijen 
hoffen, απ gefolgt. Bei llebermafme be8 Dberbefehls ijt Hannibal nad) 
9tepo8 25 (III 2) nad Polybins (III 11 in Verbindung mit II 1, 7 u. 
II 36) 26 Sabr alt. Hier dürfte Cornel eine andere Quelle benutst haben. 
Die Zahl 70 Sabre αἵδ᾽ Lebensdauer für Hannibal (XIII 1) vermögen wir 
abjofut nicht zu erklären. 

1, Wir unterfcheiden ber Tendenz nach 3 Arten der Ueberlieferung: 

1. Die römische, welche auf einfeitig vómijdjem Standpunkt fteht; 

2. Die punifche; fie verficht das Snterefje Hannibals; 

3. Eine objective Richtung, welche beiden Parteien gerecht zu werden 
fudjt. 

2) Plut. comp. Pelop. et Marc. Cap.: I ’Avrißav δὲ Μάρχελλος ws 
μὲν oi περὶ Πολύβιον λέγουσιν, οὐδ᾽ ἅπαξ ἐνίχησεν, ἀλλ᾽ ἀήττητος ὁ ἀνὴρ 
ϑοχεῖ διαγενέσϑαι μέχρι Σχηπίωνος. Ἣ μεῖς δὲ “ιβίω, Καίσαρι zei Νέπωτι 
zei τῶν Ἑλληνιχῶν τῷ βασιλεῖ ᾿Ιόβᾳ πιστεύομεν, ἥττας τινὰς x«i τροπὰς 


ν , ^ > , , 
ὑπὸ MegxéllJov τῶν σὺν ᾿Αννίβα γενέσϑαι. 


joll und ficher den römischen Annaliften ihren Urjprung ver: 
banft,) da 3. 33. aud) Livius?) ganz ähnliches berichtet. 
Gatos Schriften waren endlich bód)it wahrscheinlich dem Nepos 
befannt, ba er einmal biejefben erwähnt nnd ihre Dispofition 
giebt,?) dann von ifm jchon früher ein ausführliches Merk über 
Gato abgefakt war,*) wobei er bod) wahrjcheinlich die Werke 
vejjelben zu Nate 30g. Zudem citiert Gorne[ jefbjt in unferer 
Vita zwei Römer, ben 9[ttifu& und Sulpizius Blitho,?) in deren 
Werfen vielleicht ber zweite punifche Krieg berührt fein mochte. 

‚Jedenfalls fónnen wir, bejonders ba die Vita Hannibals 
in dem Werke Gorneló jtand, welches er wohl zulegt verfaßte®), 
die früheren Arbeiten aber von der Kenntnis römischer Quellen 
zeugen, annehmen, dab dem Nepos bei ber Abfaflung unferer 
Lebensbeichreibung die Schriften feiner Landsleute, beziehungsweife 
die offizielle Ueberlieferung Noms befannt war. Diefer Kennt: 
nis möchten wir jogleid) eine Stelle zufchreiben. Die Dezeid)- 
mng des Meinucius als Magister equitum pari ac dictator 
imperio (V, 3) ijt fidjer eine Neminifcenz aus der Lektüre 
römischer Schriftiteller. Minueius war, wie aus 3Bofpb. III 
103, 4: „za δὴ δύο δικτάτορες ἐγεγόνεισαν ἐπὶ τὰς 
αὐτὰς πράξεις, Ὁ πρότερον οὐδέποτε συνεβεβήκει παρὼ 
Ῥωμαίοις“  erfichtlih it, Dictator. Die Nömer fuchten 


1) Gell. VIL 18, 11. Cornelius autem Nepos in libro exemplorum 
quinto id quoque literis mandavit. multis in senatu placuisse. ut ii, qui 
redire nollent. datis custodibus ad Hannibalem deducerentur; sed cam 
sententiam numero plurium, quibus id non videretur superatam; eos tamen 
qui ad Hannibalem non rediissent usque ad eo intestabiles invisosque 
fuisse, ut taedium vitae ceperint necemque sibi consciverint, 

?) Liv. 22, 61: victosque paucis sententiis qui dedendos censuerint, 
Ceterum proximis censoribus adeo omnibus notis ignominiisque confectos 
esse ut quidam eorum mortem extemplo sibi consciverint. Aehnlich XXIV. 18. 

S Cao HE ἃ αὶ ἃ 

4) Cato ILL, 5. 

>) Cap. XII, 2. Atticus verfaßte eine Gabrtafe[ ber römischen Ge- 
Ihichte (cf. Schaefer „Duellenfunde“, Teil U, S. 61 [2. Aufl.]). Details 
famm alfo Gorne[ nicht aus ihm haben. Bon Sulpicius Blitho wifjen wir 
fonft nidjt8. cf. Nipperdey a. o. ©. ©. 198, Anm. 

6) Nipperdey a. o. Ὁ. ©. XXL 


die Verfaifungswidrigfeit, welche darin bejtand, daß zwei Dicta- 
toren zu Dderjelben Zeit waren, zu vertufchen, und gaben daher 
bem Minucius mur bie Macht nicht den Titel eines Dictators, 
ef. Liv. XXII, 27) freilich ohne zu bedenken, daß damit die 
ftaatsrechtliche Schwierigkeit nicht gehoben war. jedenfalls ijt 
die Frage von den Autoren Noms jtarf ventiliert worden, und 
nach unjerer Meinung jtammt unzweifelhaft die oben angezogene 
Stelle Cornels aus der römischen Tradition; ob aber auch jonit 
noch Gornel die Werfe jeiner Landsleute bei der Berfaflung 
unjerer Vita bemußt bat, darüber haben wir uns im folgenden 
flar zu machen. 


Um dies zu fónnen, mien iir (Gornel ber erhaltenen 
vömijchen UWeberlieferung entgegenjtellen, und zwar wird ἐδ bei 
dem Berlufte primärer, zeitgenöffiicher Quellen genügen !), Nepos 
mit Livius und GCaljtus Div vejp. Zonaras, wenigitens fin δὶς 
(Seidjid)te des Hannibalischen Krieges?) zu vergleichen, da diejelben 
für bieje Zeit vömischen Quellen und zwar bauptjächlich dem 
Eoelius Antipater gefolgt jind.?) 

Bei diefer Gegenüberjtellung werden wir under viele 
bedeutende Abweichungen zwiichen Livius und Gajjus vio 
(Zonaras*) einerjeits, Cornel andererjeits anzuführen vermögen. 

Die bebeutjamiten derjelben wollen wir im folgenden bere 
vorfeben.?) 

δια) Eornel wird Hannibal in Stalien nie belegt; Yivius 
und Zonaras hingegen berichten von Niederlagen des Karthagers. 


1j Valerius Maximus, Eutrop. i. 1. w. würden ums feine neuem Au 
ἢ a(t$punfte zu geben vermögen. 

2) Max Posner „Quibus auctoribus in bella Hannibalico enarrando 
usus sit Dio Cassius*, ©. 79. 

3) Fiir die jpätere Zeit ijt Polybius Sauptquelfe, cf Nissen „Kritiiche 
Unterfuchungen über bie 4. und D. Dekade des Living“. Dio folgt hier tibiu8 
cf. Nissen &. 309. 

5) Zonoras jchreibt Hier nur Dio aus. cf. Schaefer à. 0.0. ©. 155, 
Nissen a. ὁ, D. ©. 308. 

5) Leicht zu erflärende Abweichungen, oder jolche, auf die wir jonft πού) 
jurüdfommen, πὸ bier nicht erwähnt. 


Cornel. Han. I 

Nam quotiescungue cum 
eo (populo Romano) con- 
gressus est in Italia, semper 
discessit superior. V, 4 
Quamdiu in Italia fuit, nemo 
ei in acie restitit, nemo ad- 
versus eum post Cannensem 
pugnam in campo castra 
posuit. 


Kepos giebt als (unb. ber 


Hannibal wird von Mar: 
cellus wiederholt bei Nola ge: 


| ichlagen nad) Liv, XXIII 16; 


XXVII 14; Zonaras IX 3. 
P. Sempronius und Lici- 
nius jiegen unweit von Kroton 


über Hannibal nad) Livius 
XXIX 36. 


Ichlieglichen Niederlage Hanni: 


bals den Haß jeiner Gegenpartet in Karthago an; Vivius!) ba: 
gegen πὸ Zonaras berichten von Unterftügungen, bie ber Feld: 


herr aus ber Heimat erbielt. 
Corn. Han. I 8 2 

Quod nisi domi civium 
suorum invidia  debilitatus 
esset, Romanos videtur su- 
perare potuisse. Sed mul- 
torum  obtrectatio — devicit 
nnius virtutem. 


Liv. XXIII 13 

Itaque ingenti consensu 
fit senatus consultum, ut 
Hannibali quattuor milia 
Numidarum mitterentur in 
supplementum et XXXX 
elephanti et argenti talenta 
etc. Ueber andere Hilfsleiftungen 
cf. Zonaras IX 3, gegen 
Ende des Strieges Zon. IX 11, 
Liv. XXIV, IV. 


Nach Gorne( befiegt Hannibal jämmtliche Völker zwijchen 
Pyrenäen und Ahone, bie er auf dem Wege antrifft; nad) Vi 
vius gewinnt er einige durch Gejchenfe, nad) Zonaras gelangt er 
ohne Schwertichlag bis an bie Nhone. 


Cornel. Han. III, 3 
Quacumque iter fecit, cum 


omnibus incolis conflixit, ne- 


minem nisi victum dimisit. 


Liv. XXI 24. 
Capti donis cum bona pace 
exercitum per fines suos Rus- 


cinonem oppidum  transmi- 
serunt. 


ἢ Livius XXX, 20 hat denfelben Gedanken wie Cornel, doch wird derielbe 


Zonaras VIII 23. 
καὶ πᾶσαν τὴν Γαλατίαν 
τὴν μεταξὺ τοὺ Πυρηναίου καὶ 
Ῥοδανοῦ οὖσαν ἀμαχεῖ διηλϑὲε 
etc. 
lleber den Ausgang des Treffens an der Jifone berichtet 
Cornel. Han. IV 1. | Liv. XXI 29. 

Conflixerat apud Rhoda- |  Fugaque et pavor Numi- 
num cum P. Cornelio Scipi- | darum Romanis iam admo- 
one consule eumque pepu- | dum fessis vietoriam dedit. 
lerat. | Zonaras VIII 23. 

Oi γὰρ Ῥωμαῖοι ἐνίκησαν. 
Bei Cornel wagt niemand nach der Schlacht bei Gannae 
gegen Hannibal in offenem Felde ein Lager aufzujchlagen; bei 
Livius lefen wir ein Beilpiel vom Gegenteil. 
Corn. Han. V, 4. Liv. XXVII, 2. 

Nemo adversus eum post Consul ex Samnio in Lu- 
Cannensem pugnam in campo | canos transgressus ad Nu- 
castra posuit. mistronem in conspectu Han- 

nibalis,loeo plano, eum Poenus 
collem teneret, posuit castra. 


δια) Gornel vüjtet Hannibal nad) ber Schlacht von 3tara: 
garra von neuem, und schließen die Karthager mübrenb jeiner 
Vorbereitungen zum Kampfe Frieden. Nach Livius befürwortet 
der Feldherr benjelben. 

Cornel. Han. VIT, 1. | Liv. XXX. 36. 

Cum in apparando acerrime Decem legati erant princi- 
esset occupatus, Carthaginien- | pes eivitatis auctore Hanni- 
ses bellum cum Romanis | bale missi ad petendam pacem. 
composuerunt. 

Livius berichtet, daß (Epit 30) Mago bei jeiner Rückkehr 
aus Ligurien jtirbt; nach Gornel (VILI 2) findet er erit viel 
fpäter nach der Flucht Hannibals aus Karthago den Tod. 


nicht αἵδ΄ durchaus richtig hingeftellt, fondern nur dem Hannibal iu den 
Mund gelegt. 


qieje Abweichungen führen uns zu der 9(nfidt, daß Gor 
nelius Nepos nicht denjelben Quellen gefolgt ijt al$ Yivius und 
Gaffius Dio (Zonaras). Wir treten mit diefer Annahme zu 
Bujack und Meltzer in Wideripruc). 

Sriterer glaubt, daß Cornel unb Dio bemjelben Autor 
folgten und bringt zur Unterftügung feiner Meinung das fol 
gende Material, burd) welches die llebeveinjtimmung beider 
Schriftiteller bezeugt werde.!) 

1. Corn. Nepos Han- | Zonaras VIII, 26, p. 193, 1. 10. 
nibal S 1 und δ 2. οἱ yàg Καρχηδόνιοι xai Ev γέλωτι 
Quod nisi domi civium αὐτὸν ἐποιοῦντο γράφοντα Ev πρύτ- 
suorum invidia debili- | z&v καὶ πολλὰ κατορϑοῦν καὶ 
tatus esset, Romanos , στρατιώτας παῤ αὐτῶν αἰτοῦντα καὶ 
videtur superare potu- χρήματα, λέγοντες μὴ συμφωγεῖν 
isse. Sed multorum ob- τὰς αἰτήσεις ταῖς κατορϑώσεσι. τοὺς 
trectatio devieit unius γὰρ νικῶντας προςήκειν καὶ τῷ πα- 
virtutem. ρόνιι ἀρκεῖσϑαν στρατεύματι καὶ 
χρήματα στέλλειν οἴκαδε ἀλλ᾽ or 
προςαιτεῖν. Cassius Dio p. 61, 
ὃ 15. IX 2, p. 202/4 xai ἐψηφίς- 
In πάντα 000 ἤτήσατο" οὐμέντοι τὰ 
ψηφισϑέντα καὶ εἷς ἔργον nyayor, 

| ἀλλ ἡμέλλησαν. 

IX 3, p. 201,8 τῷ μὲν Ἀννίβᾳ 
βοαχεῖαν δύναμιν ἔπεμψαν, τὴν 
πλείστην δὲμετάτοῦ Μαγῶνος εἰς 
τὴν Ißngiar. 

IX 14 p. 245 l. 15. Awißas 
δὲ κατηγόρητο παρὰ τοῖς οἰκείοις 
ὡς τήντε Ῥώμην λαβεῖν δυνηϑεὶς 

| καὶ μὴ ϑελήσας καὶ τὴν λείαν 
τὴν ἐκ τὴς Ἰταλίας σφετερισάμενος. 

IX 18 p. 257 l 7. ἐμισυϑὴ 
t€ ὑπ᾽ αὐτῶν καὶ πρὸς τοὺς Ῥω- 


1) Bujack „De Sileno scriptore Hannibalis*. S. 9 u. 10, 


2. Corn. Nep. c. 3 S 1. 
Hoc quoque interfecto 
exercitus summam im- 
perii ad eum detulit. Id 
Karthaginem — delatum 
publice — comprobatum 
est. 

6.451. 

Conflixerat apud Rho- 
danum cum P. Cornelio 
Scipione consule eum- 
que pepulerat. 


4. 0, 4,5 2 lin. Je- 
de per Ligures Appe- 
ninum transiit petens 
Etruriam. 

5.0.68 4. In hac 
fuga Numidae qui si- 
mul cum eo ex acie ex- 
cesserant insidiati sunt 
ei; quos non solum effu- 
eit sed etiam ipsos op- 
pressit. 


», ^ ^F € , ES Ur 
μαίους. διεβληήϑη ὡς τὰ Te τῶν Kag- 
χηδονίων νεωτερίξζων καὶ τῷ Av- 
τιόχῳ κοιγνολογουμενγος. 


Fon. VIII SI 5 176 1. 5» 
᾿Αλλὰ τό τε στράτευμα © τὴ 
Ἰβηρίᾳ αὐτίκα προκατέλαβε καὶ στρα- 
τηγὸς ὑπ᾽ αὐτῶν ἀναδειχϑεὶς διῳ- 
κήσαιο καὶ παρὰ τῶν οἴκοι τελῶν 
βεβαιωϑῆναι αὐτῷ τὴν ἡγεμονίαν. 
VEH 93 ». 182 L 1. 

Καὶ μέχρι μὲν τοῦ ποταμοῦ 
τοὺ Ῥοδανοῦ οὐδεὶς εἰς χεῖρας 
ἧκεν αὐτῷ. ἐκεῖ δ᾽ ὁ Σκιπίων 
ἐπέφάνη, καίπερ μὴ παρούσης 
αὐτῷ τῆς δυνάμεως. ὅμως μετὰ 
τῶν ἐπιχωρίων καὶ τῶν αὐτοῖς προς 
οίκων τά 1€ πλοῖα £v τῷ ποταμῷ 
προδιέφϑειρε καὶ τὸ δεῦμα αὐτοῦ 
διὰ φυλακῆς ἐποιήσατο. p. 183 
l. 3. ἄρτι δὲ περαιωϑέντων αὐτῶν 
καὶ τῶ Σκιπίωνι ἢ οἰκεῖα ἀφίκετο 
δύναμις. 

VIII 24 p. 1801. 22. 
πεσόντων δὲ αμφοτέροις πολ- 
λῶν ὁ ᾿Αννίβας ἐς τὴν “ιγυστικὴν 
ἐνδιέτρειμθεν, 

IX 14, p. 244, 1 1. φεύγοντα 
γὰρ αὐτὸν ὁ Μασινίσσας ἐπεδίωκεν 
ἀκρατῶς τῇ τοῦ ἵππου δύμῃ ὑπεν- 
διδούς" μεδασιραφεὶς δ᾽ ὁ Αννί- 
Bas καὶ ἰδὼν αὐτον οὕτω διώκοντα 
ἠρέμα ἐξέκλινε καὶ τὸν ,δρομον 
ἐπέστησε καὶ οὕτω παρελάσαγντα τὸν 
Μασινίσσαν κατὰ νώτου γενόμενος 
ἔτρωσε κἀκ τούτου μετ᾽ ὀλίγων 
ἐξέφογε. 


8. T,.9 &. Eod 
Hannibal ratus sui ex- 
poscendi gratia missos 
priusqum hiis senatus 
daretur navem ascen- 
dit clam. 


1. €. E L De 
nihilo secius exercitui 
postea praefuit resque 
in Africa gessit itemque 
Mago frater eius usque 
al P. Sulpicium G. 
Aurelium consules. ὃ 4. 
Hoc responso Carthagi- 
nienses cognito Hanni- 
balem domum et Ma- 
gonem revocaverunt. 


8: 6,12, 82, Patres 
conseripti, qui Hanni- 
bale vivo numquam se 
sime — insidiis futuros 
existimarent, legatos in 
Bithyniam miserunt. 


9. eap. XIT, 8. 
Hannibal enim uno loco 
se tenebat in castello, 
quod ei a rege datum 
erat muneri. 


IX, 18 p. 9511. 10: καὶ μαϑών 
τινᾶς ἐκ τῆς Ῥώμης παρόντας καὶ 
δείσας μὴ συλληφϑῇ ἀπέδρα vvx- 


τὸς ἐκ τῆς Καρχηδόνος. 


IX 15, ». 2H; L H9 χὰ 
δὲ τὸν αὐτόν χρόνον xoi τις ApíA- 


| xac Καρχηδόνιος τῷ Μαγῶνι συσ- 


τρατεύσας ἐν Ἰταλίᾳ κακεῖ ὑπομεί- 
΄ x « » 3 

γας, τέως μὲξν' ἡσυχίαν ὴἢγξν. — p. 

248, l. 4. ἀντεστράτευσεν ἐπ αὐτοὺς 


€ 


Αὐρήλιος ὁ ὕπατος. 


IX 21, p. 267, 1. 15. ztécogtov 
γὰρ πρὸς τὸν Προυσίαν τὸν τῆς 
Βιϑυνίας κρατοῦντα πεμφϑέντων 
ἐκ Ῥώμης δὶ ἀλλα τέ τινὰ καὶ ὅπως 
τὸν ᾿“ννίβαν ἐκδοίη. 


IX, 21. p. 267 1 21. &vye de 
ϑνήσκων ἐν χωρίῳ τινὶ τυγχάνων κα- 


᾿λουμένῳ ete. 


Uns fónnen die angezogenen 33eijpiele nicht zu ber Meinung 
Bujacks befehren. Zunächit nämlich pafjen einige derjelben nicht 
ganz, wie das erjte nnb fünfte; jenes, weil wie Bujack  jeibit 
anführt, nad) Zonaras einmal Hannibal von feiner Vaterjtadt 
unterftügt, eine andere Stelle!) dejjelben Autors mit ähnlichem 


1) Zonaras IX, 11. cf. obe ©. 5. 


δ᾽ ὦ 


Inhalte aber nicht erwähnt wird, biejes weil Hannibal nad) (δου: 
nel auf feiner Flucht nad) ber Schlacht bei Zama nicht mit CoL 
daten Mafiniffas kämpft, fonbern von Numidiern feines Seeres 
bedroht wird.!) 

Der dritte Vergleihungspunft ijt direct faljdj. YZonaras 
berichtet nämlich — was Bujack allerdings verjchweigt —, wie 
wir gejehen haben, daß die Römer an ber Ahone fiegten, Mcpos, 
daß jie unterlagen. 

Das fiebente Beihpiel ift uns unverjtändlich; hier berichten 
Zonaras und Gornel doch durchaus nicht dafjelbe. Der zulebt 
angeführte Punkt ijt endlich vollkommen nichtsfagend. Denn bier 
erzählen Nepos und Zonaras nur übereinjtimmend, dar Hannibal 
Hd) an einem Orte befand, unb — das mußte er wohl! 

Die wenigen Punkte, in denen jchließlid) Nepos und Dio 
(Zonaras) übereinjtimmen, fönnen uns bei den bedeutenden ander: 
jeitigen Differenzen nicht davon überzeugen, daß beide aus der: 
jelben Quelle geichöpft haben jollten. 

Nach Meter?) läge dem Cornel in unjerer Vita neben Po: 
(ybius nod) Coelius Antipater, das heißt derjelbe Autor, wie 
dem Pivius und Caffius Dio zu Grunde! 9ajjen uns bie bereits 
erwähnten Differenzen zwijchen Gornel und Livius— Dio Diele 
Anficht Schon wenig glaubwürdig ericheinen, jo wollen wir noch 
einige Punkte hervorheben, die direct gegen eine Benugung des 
Goelius jprechen. Livius und Gajjus Dio haben nämlich ben 
Goeliu$ unabhängig von einander benußt?), jo baj wir Abjchnitte, 
welche bei beiden überrajchende Nehnlichkeit haben, als Goelianijd) 
anjeben miüjen. Solche llebereinjtümmung zeigt nun der Bericht 
über das Gefecht an der Jifone. Beide Autoren lafjen Die 
Römer den Sieg erringen und fnüpfen daran folgende 33e 
trachtung. 

1) Qui simul cum eo ex acie ex cesseraut, Ex acie excedere faim 
doch nicht bon fiegenden, jondern mur von befiegten Truppen verftanden werden. 
Shenfo weift ba$ simul auf Leute ans der Umgebung Hannibals Din. 

2) Meltzer, De L. Coelio Antipatro belli punici secundi scriptore ©. 49. 
Gründe für feine Anficht bringt Melter nicht vor. 

8) cf. die erwähnte Schrift von Max Posner am verfchiedenen Stellen. 
(€. 45, 79). 


Liv, 21, 99, 4. | Zonaras VIII, 23. 

Prineipium simul omenque ἴοιούτῳ τέλει τῆς ἱππο- 
belli, ut summae rerum pro- μαχίας ἐχρήσαντο ὁποῖον ὁ 
sperum eventum ita haud σύμπας ἔσχηκεν πόλεμος. οἷ- 
sane ineruentam ancipitisque | yag "Ponaioı καὶ ἔλαττον τὴν 
certaminis vietoriam Roma- | πρώτην ἐνεγχάμενοι καὶ συχ- 
nis portendit. | vovc ἀποβαλόντες ἐνίκησαν. 

Die Aehnlichkeit beider Autoren läßt feinen Zweifel darüber, 
daß ber Bericht über die Schlacht Coelianifchen Urjprunges ijt. 
Sornel erzählt, wie wir fahen, das Gegenteil davon, hat aljo 
hier den Eoelius nicht bemußt. 

Ein zwar hiftorifch nicht bedeutender aber höchit djavatte- 
riftifcher Unterfchied befteht ferner zwifchen Cölius!) und Gornel 
hinfichtlich des Alpenüberganges. Hören wir beide Autoren! 

Cornel. Han. III, 4. | Liv. 21, 30. 

Ad Alpes prosteaquam | Pervias (se. Alpes) paucis 
venit quae Italiam a Gallia | esse; nec esse exercitibus 
seiungunt quas nemo un quam | invias. — Eos ipsos, quos 
cum exereitu ante eum prae- | cernant legatos non pennis 
sublime elatos Alpes trans- 
| gressos; ne maiores quidem 
| eorum indigenas sed advenas 

Italiae eultores has ipsas 

Alpes ingentibus saepe ag- 
| minibus cum liberis ac con- 

iugibus migrantium — modo, 

tuto transmisisse. 


ter Hereulem graium trans- | 
ierat etc. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


Wenn Goetius den Hannibal jelbit bie Alpenübergänge der 
Gallifchen Hcere erwähnen läßt, ἔαππ er unmöglich gejagt haben, 
daß niemand vor dem Karthager mit einer Armee die Alpen 
üiberfchritten habe; alfo auch bier hat Gornel den Coelius nicht 
benugt. Aber wir glauben, daß Nepos überhaupt nicht aus 
Antipater geichöpft hat. Livius nämlich giebt den Coelius hier 


1) Die Stelle ift Coelianifh. cf. Posner a. a. €. ©. 27. 


getreu!) wieder unb citiert ἴθι 11 Mal (XXI 38,7; 46,10? 
474; XXII 31,8; XXIII 68; XXVI 1110; XXVII 
27,113; XXVIII 46,14; XXIX 25,3; 27,14; 35,2). 

Nie ganz anders ijt mun aber das Bild Hannibals bei 
Gornel und Livius! 

Die Quelle Livius berichtet von Niederlagen Hannibals in 
‚stalien, bei Gornel. finden wir das Gegentheil verjichert. Sollte 
Gornel die Nachrichten jeines Gewährsmannes einpad) negiert 
haben, oder ijt es nicht viel gerechtfertigter anzunehmen, daß der: 
jelbe von Schlappen Hannibals nichts wußte, daß vielmehr die 
Quellen Gornels eine gleiche ober ähnliche wie diejenige des 3o: 
[nbius*), Diodor?), Juftin?) war, ba leßtere ebenfalls unbefiegt den 
Hannibal Italien durchziehen fajen? Vergegenwärtigen wir uns 
ferner noch einmal den Gegenjaß zwijchen 

Cornel. Han. V 4 u. Liv. XXVII 2. 

Nemo adversus eum post In conspectu Hannibalis 
"Cannensem pugnam in campo | loco plano cum Poenus collem 
castra posuit. | teneret posuit castra. 

Beide Notizen jteben in diametralem Glegenjabe, und uns 
möchte e$ erjcheinen, als jei bie eine aus der Neaction gegen bie 
andere hervorgegangen. Und zwar glauben wir ficher, δαβ der 
Bericht bei Gornel der ältere ijt. Wer jollte in jpäterer Zeit 
tendenziös Die Gejchichte zugunften Hannibals entjtellt haben? 
Wir miüjen annehmen, bab bie Quelle des Livins den Bericht 
von dem mutigen Gegenübertreten des Marcellus gegen Hanni: 
bal, von ber folgenden Schlacht (Liv. XXVII 2) und von dem 
jehr vorjichtigen, menn nicht feigen Benehmen Hannibals erfand, 
um die Ehre Roms zu retten. 


1j cf Eduard Wolflin „Antiohus von Eyrafus u. Gófiu$ 9(ntipater." 
Posner bejonber$ &. 79: Immo Livium atque Dionem totam narrationem 
ex eodem auctore sumpsisse necesse est, atque ita Livium non duas de 
eadem re narrationes contaminasse, sed unum auctorem continuo narrantem 
esse secutum cognoscitur. Quem auctorem Dionis atque Livii Coelium fuisse 
— satis confirmasse mihi videor. 

2, Polyb. XV, 16. 

3. Diodor ed. Dindorf Vol IV, S. 108. 

ἃ Juslin XXXVIII, 4. 
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Endlich je οὐ ung noch geitattet auf einen Punkt aupmert: 
jam zu machen, welcher gegen eine Benugung des Antipater 
feitens Gornels zu jprechen jcheint. 

Gellius X, 24, 6 bringt folgendes Aragment aus Gälius: 
Suppetit etiam Caelianum illud ex libro Historiarum secundo. 
Si vis mihi equitatum dare et ipse cum cetero exercitu me 
sequi die quinti Romae in Capitolium curabo tibi coena sit 
cocta. Et historiam autem et verbum hoc sumsil Coelius 
ex origine M. Catonis; in qua ita scriptum est: Igitur 
dictatorem Carthaginiensium magister equitum monuit: Mitte 
meeum Romam equitatum; die quinti in Capitolium tibi 
coena cocta erit. 

Diefe Erzählung, welche wir aud) Yivius 22,51 finden, 
macht dem Hannibal einen Vorwurf daraus, daß er nad) ber 
Schlacht bei Cannae nicht diveft gegen Nom rücdte und die Stadt 
in feine Gewalt brachte. 

Bei Cornel findet fid) von einem derartigen Tadel nicht mur 
feine Spur, jonbern jeine ganze Darjtellung macht einen derartis 
gen Vorwurf unmöglich. Die chronologijche Verwirrung bei 
Nepos Cap. IV, 4 — V,3 jchließt einen derartigen Fehler Sa 
nibals aus und üt, mie wir nod) näher zu erörtern haben wer: 
den auf eine Quelle zurickzuführen, welche die vermeintliche 
Unterlaffungsfünde Hannibals zu vertufchen judte. 

Die erwähnten bedeutenden Nbweichungen zwilchen Gornel 
und Livius, ber Gegenjat der jd) namentlich an den zulegt ait 
geführten Stellen zwijchen Cölius und Nepos funbgiebt, und die 
TIhatlache, bag Cornel an einigen Stellen ihn nicht eingejehen 
haben fan, fajjen uns eine Benugung Deo Xntipater bird) 
Gornel als ausgejchloiien erjcheinen. Einige Anklänge zwijchen 
Fivius und Nepos mögen eher darin ihre Erklärung finden, dal; 
GSälius da, wo er es, ohne dem ntereiie Noms zu nahe zu 
treten, thun fonnte, auch neben römischen Quellen Den Silen?) zu 
Jiate z0q, welchen, wie wir jehen werden, Gornel aud) fanute. 
Eine direfte Benugung des Cölius liegt feinesfalls vor. 

1) Cic. de div I 34. καὶ 49. Hoc idem in Sileni, quem Caelius 


sequitur. Graeca historia est. 
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Aber Nepos hat nad) unjerer Meinung überhaupt feinen 
römischen Schriftiteller in unjerer Bita zu Rate gezogen. Bes 
trachten wir, um dies zu evmeijen, den Charakter der oben an- 
geführten Abweichungen Gornels von der römischen Ueberlieferung! 

Wir jaben, daß Gornel überall zum Vorteile Hannibals von 
Livius unb Dio (Zonaras) abweicht, abgejehen vielleicht von dem 
zuvorlegt erwähnten Bunfte. Denn wir erfennen gewiß einen 
großartigen Zug in dem Charakter Hannibals darin, da er 
zum Frieden viet, als ein längerer Widerjtand feinen Erfolg 
mehr verjprad); ob aber auch Gorneíó Quelle diefer Ansicht war, 
it eine 'anbere Frage. Amende fónnen wir aber ben Gegen 
jag aud) jo hier erklären, daß Hannibal einerjeits zum Kriege 
rüjtete, um eventuell dem Feinde entgegen treten zu fónnen, 
andererjeits aber aud) den Frieden winjchte, den er als vorteil: 
baft erfannte. Beide Nachrichten würden fid) demnach vereinigen 
layjen. Die übrigen Differenzen jind jedoch, wie wir jdon ber 
vorhoben, derart, daß da, wo eine Tendenz wahrnehmbar iit, 
Nepos ftets gegenüber Livius und Gaius Dio fir Hannibal 
Partei ergreift. Dort verläßt der große Karthager Italien wunbez 
jtegt, hier wird er öfters überwunden; dort meidet jeder gleichen 
Kampf mit ihm, bier wird er vergeblich zur Schlacht gereist. 
Bei Gornel erfiht Hannibal einen Sieg, wo Livius unb (δα 
Dio einen Waffenerfolg Noms verzeichnen. Hier vollbringt der 
Sartbager eine Heldenthat, bie vorher nur der größte Heros des 
Atertums gethan, dort blos ein MWagnis, welches [dn oft ben 
rohen Völkern Galliens gelungen war. Nach dem, was wir von 
pen römischen Schriftitelleen wifjen, widerjpricht eine Tendenz, 
wie jie fid) in den angeführten Differenzen bei Cornel Fund giebt, 
denjelben vollfommen. Fabius jchrieb im engherzig vömijchen 
und Samilien-Geifte, Gato von einem borniert römischen Stand 
punfte!) und auf das, was andere römische Autoren, wie Acilius, 
Gincius, Ennius u. j. m. über Hannibal berichteten, paßt, jo 
dürfen wir mit vollem Nechte annehmen, die Charafteriftit 
Mommjens: „Zorn Neid unb Gemeinheit haben feine Gejchichte 
geichrieben“ 5). 

1, Nissen a. a, Ὁ. ©. 181. 

2, Mommsen „Rom. Geih.“, 7. Aufl., I, &. 569. 
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n joídem Sinne ijt Cornels Hannibal nicht verfaßt, und 
da Nepos die Färbung jeiner Quelle erkennen läßt!), halten wir 
die Benugung von Schriftitelleen vómijdjer Tendenz in unjerer 
Vita für ausgejchlofjen, abgejehen vielleicht davon, daß bei Angabe 
des Todesjahres Hannibals?) Attifus und Sulpicius Blitho ein- 
gejehen Jind?), und daß bie Bezeichnung des Minucius als 
magister equitum pari ac dictatore potestate römischen Anna: 
[ijten ihren Urfprung verdanft. 

Da Gornel aus einer tendenziös römischen Quelle nicht ge 
\höpft hat, jo liegt an jtd) Ichon der Gedanfe nahe, bab er 
aud) feinen lateinisch jchreibenden Autor — einen folchen mit 
antirömischer Färbung fennen mir nicht — benußte, daneben 
weijen uns aber aud) einige Sertümer darauf Hin, daß er einem 
Gewährsmann folgte, welcher jid) der griechifchen Sprache be- 
diente. Angaben wie Sempronium Gracchum iterum con- 
sulem?), jtatt bis consulem M. Claudium Marcellum quinquies 
consulem?) jtatt quintum consulem ließen jid) leicht aus einem 
Fehler beim liberjeen aus dem Griechiichen ins Qateinijde 
erklären, wenn wir Diejeben nicht vielleicht beifer auf einen 
anderen Grund zurückführen fónnten. 

Die erwähnten rrtümer Cornels nämlidh, daß Tiberius 
Srachus in feinem zweiten, Marcellus nad) jeinem fünften 
Gonjulate fiel, involvieren chronologische Fehler, welche wir aus 
einer Umrechnung der Olympiaden in die römische Mera erklären 
fönnen. 

Wie große Schwierigkeiten die griechiiche Zeitrechnung den 
Römern machte, dafür geben nicht mur andere Schriftiteller ®), 
Jondern Nepos jelbft in unferer Vita ein 3Beijpiel. Cap. XIIL, 1 
leen wir: At Polybius L. Aemilio Paulo, Gn. Baebio 
Tamphilo (sc. Hannibalem mortuum esse reliquit). — 18? 


-- 


ἢ) Göthe a. a. 9. Einleitung. 
3) Cap. XLI, 1. 

3) cf. oben ©. 3. 

4) Can. V, 3. 

5) Cap. V, 3. 

6) 3. 88. Livius, Nissen a. a. 
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v. (Dr. Geburt. — μι [δὲ aber Bolybius den Tod Hanni: 
bals nicht 182 jondern 183 v. Chr. Geb., in das Confulat bes 
3. Claudius Marcelus und  Q. Fabius Yabeo!). Nevos 
differiert bier alfo um 1 Jahr von Bolybius, wiewohl er ihn 
jelbjt citiert! Wie jollen wir biejen Unterschied erflären? Man 
wird jagen, Gorne[ habe hier ben Polybius gar nicht eingejehen. 
deje Anficht teilen wir nicht. Denn einmal fannte Nepos ben 
Megapolitaner und benußte ihn, wie wir jehen werden, in unierer 
Vita, bann aber jpricht der ganze Zufammenhang der Stelle 
dafür, da Polybius bem Gornel vorgelegen hat. Gornel jteht 
nämlich vor einer Gontroverje τὸ jagt?), bab die Schriftiteller 
in ihren Nachrichten über das Todesjahr Hannibal auseinander 
gingen, und führt dann neben einigen anderen auch das Datum 
des Bolybius an, und da er denjelben dabei einjab, icheint doch 
höchjt wahrscheinlich. Benuste aljo bier Cornel den Bolybius, 
|o beruht bie erwähnte ivrtümliche Angabe auf einem Fehler bei 
der Umrechnung aus der griechifchen in die römische Wera. Und 
jar war ein derartiges DVerjehen bei einem wenig fritiichen 
Hiltoriker leicht möglich, da der Anfang des Olympiadenjahres 
im Spätherbit feineswegs demjenigen des römischen am 1. Mär; 
entjpradj?). Ein Ereignis, welches zwijchen den 1. März und 
ven Anfang des Olympiadenjahres fiel, (ag demnach in dem 
alten griechischen, dagegen in bem neuen römischen Jahre, konnte 
aljo leicht ein Jahr zu früh datiert werden*). Vm umgefehrten 
Salle aber trat ber entgegengejegte Fehler ein. 

Wir dürfen demnach bei Angelegenheiten, welche im Früh: 
ling und Sommer vor fid) gingen, einen Jrrtum von — 1, bei 
denjenigen aber, welche in Herbit und Winter fielen, einen jolchen 
von + 1 erwarten. 


ἢ Liv. 39, 52. Polyb. XXIV, 9 it, Se. cf, ferner die Anmerkungen 


bei Nipperdey, ©. 198. 
3) Hann. XII, 1. 
3) Nissen a. a. Ὁ. ©. 69. 


*: (8 jei un8 geftattet, a(8 Bezeihnung dafür — 1, im umgefehrten 
Kalle + 1 su fetsem. 
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Prüfen wir bierauf bin Die chronologischen Abweichungen 
bei Nepos! 


Tiberius Graechus iteht, als ev fällt, nad) Gornel üt feinem 
zweiten Gonjulat!), nad) Livius fällt er das Jahr darauf?). 

Gracchus fand jeinen Tod ungefähr ju der Zeit, in welcher 
das Getreide jproßte?), alfo vor Beginn des Olympiadenjahres. 
Daher war der Fehler von — 1 am ebeiten zu erwarten, menn 
Gornel einer griechifchen Quelle folgte. 

Marcellus jtirbt bei Kepos nad) feinem 5ten Gonjulate ἢ), 
bei Livius?) während vejlelben. Die Differenz beträgt alfo + 1. 

Kun fand Die Niedermegelung des (δον {0 jedenfalls am 
Ende des Jahres jtatt, denn der gleichzeitig außerordentlich Schwer 
verwundete Conful Erispinus, ber jeine Verlegung jicher nicht 
lange überlebte, jtirbt gegen den Schluß des Jahres ®). 

Yannibals lucht aus Martbago Fällt nad) Gornel in das 


Gonjulat des M. Claudius und L. Furius (196 aC)?) nach 
vipius in dasjenige des L. Valerius Flaceus unb M. Porcius 
Cato?) (195 a C); die Differenz beträgt ajo — 1. 3m rlob 


!) Nepos Han. V, 3. Sempronium Gracchum — iterum «consulem in 
Lucanis absens in insidias inductum sustulit, 

?) Epit. XXV. Tiberius Sempronius Gracchus proconsul ah hospite 
suó Lucano in insidias deductus a Magone interfectus est, 

8, Liv. XXV, 15 οἷς, Die Gonjufu fenden an Gracdju$ zu der Zeit, 
wo das Getreide fprofte, den Befehl nad) Benevent zu marjchiven umb oieje 
Stadt zu beden. Che Tiberins beu Auftrag erfüllen fami, unterliegt ev der 
Arglift des Yufanifchen Oaftfreundes. 

*) Nep. Han. 5, 3. M. Claudium Marcellum. quinquies consulem 
apud Venusiam pari modo interfecit. 

5) Liv. XXVII, 26/27. Polyb. X. 32, 

9) Liv. XXVII, 27: Cum Crispino consule, duobus iaculis icto effuz«- 
runt; XXVII, 33: Exitu huius anni P. Quinctius Crispinus consul — ex 
volnere moritur. 

7) Deinde M. Claudio L. Furio consulibus Roma legati Carthaginem 
venerunt, Hos Hannibal ratus sui exposcendi gratia missos, priusquam iis 
senatus daretur navem ascendit clam atque in Syriam ad Antiochum pro- 
fugit. Corn. Hann. VII, 6. 

5) Liv. XXXIII, 47 im Vergleich mit 43. 


IS 


Hannibal aus jeiner Vaterftadt mitten im Zommer ἢ), alio vor 


Beginn des neuen Olymptiadenjabres. 

Wir sehen alio, bab, jomeit man die chronologijchen vr 
timer 2) Gornels controllieren ?) kann, diefelben derartig find, dab 
We jich leicht aus ber Benugung einer hellenischen Quelle erklären 
(alien, daß bie Fehler jtets begangen werden, welche man bei der 
Umrechnung aus der griechifchen in die vömijche Nera am ebejten 
vermuten fan. — X(6jolut beweifende Kraft wollen wir diefen Aus 
Führungen nicht beimejien, doch jcheint uns die Negelmäßigfeit, 
mit welcher die bei einer griechischen Quelle zu erwartenden 
Fehler stets thatlächlich gemacht werden, dafür zu jprechen, daß 
Gornel einem Griechen folgte. 

Nür diefe Anficht werden wir noch mehr Ztütpunfte fen, 
wenn mir das Verhältnis Cornels zu Bolybius, Diovdor, Appian, 
Nuftin, Schriftitellern, Die teilweife ober ganz auf griechijchen 
Duellen beruben, ins Auge fallen. Diejelben jtunmen nämlich 
einmal mit Nepos in Bunften überein, in welchen diefer von der 
römischen Überlieferung abweicht, dann aber erfabren wir durch) 
ste auch manches in Webereinitimmung mit Eornel, wovon Yipius, 
Div x. Überhaupt nichts berichten. 

Tie erwähnten Mutoren willen zumächit nichts von Nieder: 
lagen Hannibals in alien. Bolnbius, Diodor und suftin be 
richten vielmehr mit Gornel, daß Hannibal unbeltegt den Boden 
Italiens verlajien babe. Polyb. XV 16. τὸν πρὸ τοῦ χρόνον 
dremros ὧν. (ef. auch Plut. comp. Marc. et Pel. Cap. 1.) 

Diodor ed Dindorf Vol. IV ©. 108. ἑπιακαίδεκα ἔτη 
σχεδὸν τὴν Trakier ἐπόρϑησεν, ἀήττητος Ó v “ἄσαις ταῖς 
πάχαις ἐγένειο. 


— 


=. 109. τὸν ἄηττη τον γνίβαν — τὸν eon τον. 


1; Liv. XXXIII, 48: Etenim media aestas forte erat. 

2) Weber bie d)ronofogijdje Berwirrung IV, 4 — V. 2 fiehe unten. 

3) Peider ijt bie8 bei bem VII, 2 umd VILIL, 1 evwähnten Gonjfufateit 
nicht möglich, weil e8 im erjten Falle nicht vecht Klar ijt, welche Gejanotidaj 
vor Koruel gemeint ijt, das am der 2. Stelle erwähnte Erfcheinen Hannibals 

in Eyrene jonft überhaupt wicht berichtet wird. 
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Justin NX XVIII, 4: Audire Annibalem sexdecim annis 
Italiae vietorem immoratum. 
| Derjelbe giebt dann als Grumd der jblieislidhen Viederlage 
vannibals ähnlich mie Cornel an: et quin ipsam caperet urbem 
non Romanorum illi vires obstitisse, sed domestieae aemn- 
lationis atque invidiae studium. (XXXVIII, 4). 

Dem Berichte Cornels, niemand habe nad) ber Schlacht bei 
Cannae gewagt, Hannibal gegenüber in der Ebene ein Yager auf: 
supchlagen, jteht Diodor (IV, Z. 109) zuv Seite: were undere 
tote τολμᾶν EU χατὰ σιόμα μάχεσϑαι πρὸς αὐϊόν. Mit 
Appian jtimmt Nepos in der Erzählung von der z dyuelliafeit 
der Audit!) Sannibale nad) der Schlacht bei janma md in der 
Angabe von neuen Nüftungen überein. 

Nepos VI, 3-4. A ppian. 

Pulsus incredibile Lib. 46, Z. 232 ed Mendelsolm: 
dictu biduo et duabus Nredfors d ἀνύσας ἐς τρισχιλίους 
noctibus Hadrumetum δύο νυξί r& xai ἡ μέραις ἧκεν εἰς 
pervenit quod abest ἃ πόλιν ἐπὶ ϑαλάσσης δρυμη τὸν 
Zama circiter milia pas- -- περιπέμπων δ᾽ ἐς τὰ πῆρ οἷν 
suum trecenta; — Ha- καὶ τοὺς £x τῆς μάχης διαφυγόντας 
dıumeti reliquos e fuga. ἐναλαμιβάνων 642 xi Uy ev are 
collegit novis delecti- εἰργάζειο. ἢ ἢ 
bus multos contraxit. 

Jlebnlid) wie bei Gornel bat Gentenius nach JXppian Die 
Serge bejegt. 

Corn. Han. IV, 3. Appian Ann. 9. 

Neque multo post ιὰ στενὰ προλη ψόμενον (80. 
G. Centenium praeto- | Kern/nor) 10. Λεντηνίου 2101 = 
rem cum delecta manu — orera πρθειλη 0 0 t0z ?). "T 
saltus occupantem oc- 
cidit. 


1 Sy " T Paola» wa» " : D : " ' 
Aue ) Mad) V. Ii cker rechnet Appian 10 Stadien anf ente. vómiid)e Meile, 
cf. Hisely: Disquisitio critica de fontibus et auctoritate Cornelii Nepotis 
Delpht. 1827. ©. 138. | ii 


"AP : 
- $n uu UA 3 Ἔν ^ : c] ' > , hv , 
ver perueve Bericht Appians Cap. 9: éGrOCTEUOP de oues ἐχ τῶν 
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Appian weiß ferner wie Gornel nichts von Milfeleiftungen 
der Starthager. Ann. 16. „Oi δ᾽ ἐχϑροὶ πάντα £ioxorrov- 
ec τὰ ᾿Αννίβου καὶ τότε ὑπεχρίνονιο ἀπορεῖν, ὅτι τῶν  rtxor- 


, 


ὦν οὐχ αἰτούντων χρήπαια ἀλλὰ πεμπόντων Fc Tec iUCQI- 


& 


δας. ὁ -rrígac αἰιτοίη, λέγων νικᾶν. οἷς οἱ Kaoyndoriı 


» 


πεισϑέντες οὔτε σιρατιὰν ἔπειιπον οὔτε χρή μια, 

Endlich aber finden wir bei Justin im Webeinftimmmmg mit 
Kepos einige Ereigniffe erwähnt, von denen andere Schriftiteller 
nichts willen, Begebenheiten aus dem jpüteren Yeben Hannibals, 
von feinem Aufenthalte in Kreta und eine Vijt, die er im Nampfe 
gegen Cumenes von Bergamon anwandte. 

Cornel. Hann. IX. ete. Justin X XXII, 4. 

Cretam ad Gortynios venit, Namque Annibal, cum ab 
ut ibi, quo se conferret, con- — Antiocho Romani inter cete- 
sideraret. Vidit antem vir | ras conditiones pacis de- 
omnium eallidissimus magno | ditionem eius  deposcerent, 
se fore perieulo, nisi quid | admonitus a rege, in fugam 
providisset, propter avaritiam | versus, Cretam defertur. 
Cretensium. Magnam enim [bi eum diu quietam vitam 
secum pecuniam portabat, | egisset,  invidiosumque — se 
de qua sciebat exiisse famam. ^ propter nimias opes videret. 
[taque eapit tale consilium. | amphoras plumbo repletas 
Amphoras complures complet in templo Dianae quasi, for- 
plumbo, summas operit auro tunae suae praesidia, deponit 
et argento. Has praesentibus | atque ideo nihil de illo 
principibus deponit in templo | sollicita civitate — quoniam 
Dianae, simulans se suas for- | velut pignus opes eius tene- 
tunasillorum fidei credere.His bat ad Prusiam contendit, 
in errorem inductis statuas — auro suo in statuis, quas 


ὑπολοίπων οὀχταχιςχελίους zei Νεντήνεον «αὐτοῖς τινι τῶν inq ever. ἰϑέω- 
n)» οὐδεμιᾶς ἀρχὴς παρούσης ἐπέσιησαν fdjeint ung anf einer Verwechielng 
mit M. Centenius Penula zu beruhen. Diefer erhielt S000 Mann, ohne 
vorher ein Amt beffeidet zu haben und wurde 212 a. G. von Hannibal nieder 
qemadt. G. Gentenius War propraetor (legatus propraetore Nipperdey, 
Z. 186) md fatte 1000 Neiter unter füh. ef. Liv. XXIL, 8: Polyb. ΤΙ, 
S6, 3, Ueber M. Centenius Penula, cf, Liv. XXV, 19. 


2] 


aéneas, quas secum portabat, | secum portabat, infuso ne 
omni sua pecunia complet | conspectae opes vitae noce- 


easque in propatulo domi | rent. 


abicit. — Gortynii templum 
magna cura custodiunt non 
tam a ceteris quam ab Hanni- 
bale, ne ille inscientibus iis 
tolleret secumque duceret. 
Sie conservatis suis rebus 
omnibus ad Prusiam in Pon- 
tum pervenit. 


Beide Autoren berichten ferner übereinitimmend, wie Sanni- 


bal den Eumenes Ditpiert. 


Nepos Han. 10. 2 etc. 

Dissidebat ab eo Pergamenus 
rex Eumenes, Romanis amieissi- 
mus, bellunque inter eos gereba- 
tur et mari et terra. Sed utrobi- 
que Eumenes plus valebat propter 
Komanorum societatem; quo magis 
cupiebat eum Hannibal opprimi. — 
Ad hunc  interficiendum — talem 
init rationem. — Classe paucis di- 
ebus erant decreturi, Superaba- 
tur navium multitudine; dolo erat 
pugnandum, cum armis par non 
esset.  Imperavit quam plurimas 
venenatas serpentes vivas colligi 
easque in vasa fictilia conici. 
Harum cum effecisset magnam 
multitudinem die ipso, quo factu- 
rus erat navale proelium, elassiarios 
convocat hisque praecipit ommes 
ut in unam Eumenis regis con- 
currant. navem a ceteris tantum 


Justin XXXII, 4. 
Deiu cum  Prusias 
terrestri bello ab Eu- 
mene victus esset et 
proelium in mare trans- 
tulisset, Annibal novo 
commento auctor victo- 
riae fuit. Quippe omne 
serpentium genus in 
fictiles lagenas conici 
iussit, medioque proelio 
in naves hostium mitti. 
Id primum Ponticis ri- 
diculum visum fictilibus 
dimicare, qui ferro ne- 
queant. Sed ubi serpen- 
tibus repleri naves coe- 
pere, ancipiti proelio 
circumventi, hosti vie- 
toriam cessere. 


«satis. habeant se «defendere. --- 
Hier folgt zumächit die Lit, durch 
welche Hannibal das Nomiralitäts- 
Schiff Fenntlich macht, was Auftin wicht 
erwähnt, dann fährt er fort: Reli- 
quae Pergamenae naves cum ad- 
versarios premerent acrius, repente 
in eos vasa fictilia, de quibus su- 
pra mentionem fecimus, conici 
coepta sunt. — Quae iacta initio 
risum pugnantibus concitarunt, ne- 
que, quare id fieret, poterat intel- 
lici. Postquam autem naves suas 
oppletas conspexerunt serpentibus 
nova re perterriti, cum, quid potissi- 
mum vitarent, non viderent, puppes 
verterunt seque ad sua castra 
nautica rettulerunt. 

Dieje Uebereinftimmung mit Juftin dt von der größten 
Wichtigkeit, denn es unterliegt feinem Zweifel, dal beide Autoren 
derjelben Quelle hier folgten. um liegt dem Juftin aber ur: 
Iprünglich fer ein griechischer Schriftitellev zu Grunde), mes: 
balb der Schluß geitattet ijt, das Eornel bier ebenfalls aus dem 
Werfe eines Griechen aeichöpft bat. 

Aber auch die Lebereinftimmung des Nepos mit Bolybius, 
Tiodor, Appian an ben erwähnten Stellen it von großer Des 
deutung. 

See Autoren bafteren Direct oder imdireet auch) auf 
anderen als rómijd)en, das beißt auf bellenischen Schrift- 
Weller, welchen fie da folgen, mo je von ber Tradition Noms 
abweichen. Stimmt mur an diefen Bunften Nepos mit denjelben 
überein, jo nehmen wir auch für ibn eine griechiiche Quelle an. 


1). Sujtin excerpierte den Trogus, und diejer legte jeinem 39erfe einen 
febr. delejenen griechiichen Schriftiteller (Timagenes ?) zu Grunde, cf. Schaefer 


— 
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Die von der römischen Veberlieferung abweichende Tenet, 
bie Gigentümlid)feit mancher Fehler, die größere Lebeveinjtimmiutq 
mit denjenigen Hiftorifern, bie aud) Dellenijd)e Autoren benußten, 
brachte uns zu dem Schlufje, ba Gornel. einer ariechiichen Quelle 
gefolgt it. Unfere fernere Aufgabe mug co uns mun jein, zu 
ermitteln, mer diefer Grieche war, dem Gornel folgte. 

Iumächit kommt Polybius inbetvacht, welchen Gornel AJAIE 3 
citiert (Polybius L. Aemilio Paulo Gn. Baebio Pamphilo se. 
Hannibalem mortuum esse reliquit) und, mie mir annahmen, 
auch eingejehen hat. Auch nod) in der Einleitung, in Der Er: 
sählung von dem Eidjchwure Hannibals, it, wie wir zu zeigen 
hoffen, Nepos von dem großen Megapolitaner abhängig’). Um 
dies zu erweilen, wollen wir zunächit die Berichte beider toren 
einander gegenüber tellen. 

Polyb. 111. 11. Cornel. Han. IL, 3:8. 

Tore Ῥωμαῖοι ἐξαπέσιειλαν Ad quem cum venissent 
πρεσβευτὰς πρὸς Arıioyov | legati Romani, qui de eius 
βουλόμενοι μὴ λανθάνειν σφᾶς voluntate explorarent, darent- 


τὴν τοῦ βασιλέως πρὸ αἴρεσιν que operam, consiliis clan- 


οἱ δὲ πρέσβεις. ὁρῶντες τὸν  destinis, ut Hannibalem in 
᾿νιίοχον προοσέχονια τοῖς — suspicionem regi adducerent, 
Αἰτωλοῖς καὶ πρόϑυμον ὄντα | tamquam ab ipsis corruptus 
πολεμεῖν Ῥωμαίοις, ἐθϑερί- alia atque antea sentiret, ne- 
zrevov τὸν Arpider, Gaovót- que id frustra fecissent id- 
ζογιες εἰς ὑποιμίαν ἐμβαλεῖν que Hannibal comperisset se- 
πρὸς τὸν riíoyor. ὃ za que ab interioribus consiliis 
συνέβη γενέσϑαι. προβαίνοντος | segregari vidisset, tempore 
γὰρ τοῦ χρόνου. καὶ τοῦ βασι- | dato adiit ad regem eique 
λέως ὑπόπτως ἔχοντος ἀεὶ cum multa de fide sua et 
καὶ μᾶλλον πρὸς τὸν ννίβαν, | odio in Romanos commemo- 
ἐγένειό τις καιρὺς ὡς £miA0- | rasset, hoc adiunxit. Pater 


yov ἐχϑῆναι τὴν ὑποικουρου- meus, inquit, Hamilcar, pue- 
μένην ἀτοπίαν ἐν αὐτοῖς ἐν | rulo me, utpote non amplius 


ᾧ καὶ πλείους ἀπολογισμοὺς , novem annos nato in His- 


1) Diefe Anficht vertritt απ, ofue jie jebod) nüfer zu motivieren, 
Nipperdey, &. 184. 


ποιησάμενος Avis τέλος 
ἐπὶ T0 τοιοῦτο χατήντη σε, δυς- 
χρησιούμενος τοῖς λόγοις" 
ἔφη γὰρ, zu ὅν χαιρὸν O 
πατὴρ αὐτοῦ τὴν εἰς ᾿βηρίαν 
ἔξοδον μέλλοι σιρατεύεσϑαι 
πετὰ τῶν δυνάμεων, ἔτη uev 
ἔχειν ἐννέα, ϑύοντιος δ᾽ avrov 
ἰῷ “τ παρεστάναι παρὰ τὸν 
βωμόν. ἐπεὶ δὲ καλλιερῆσας 
χατασπείσαι τοῖς ϑεοῖς καὶ 
ποιήσαι τὰ νομιζόμενα τοὺς 
uev ἄλλους τοὺς περὶ piv 
φυσίαν ἀποστῆναι χελεῦσαι 
(uxQOY, αὐτὸν δὲ προοςκαλε- 
σάμενον ἐρέσϑαι φιλοφρόνως 
εἶ βούλεται ovvegoonan ἐπὶ Ly Y 
στρατείαν. ἀσιένως δὲ πατα- 
γεύσαντος αὐτοῦ καί τι καὶ 
προςαξιώσανιος παιδικῶς λα- 
βόιιενον τῆς δεξιᾶς προςαγα- 
γεῖν αὐτὸν πρὸς τὸν βωμὸν 
x«i κελεύειν ἀμ άμενον Τῶν 
ἱερῶν ὀμνύναι μηδέποτε 
“Ρωμαίοις εὐνοήσειν. ταῦτ 
οὖν εἰδότα σαφῶς ηξίου "TIT 
Aviíogor, ἕως μὲν ἄν εἰ δυσ- 
χερὲς βουλεύηται καιὰ ω- 
uato ϑαρρεῖν καὶ πισιεύξιν 
αὐτὸν συνεργὸν ἕξειν νοι ίζον 


* 


ἀλη ϑινώτατον. ἐπὰν δὲ δια- 


λύσεις ἡ, φιλίαν συνιίϑηται 


“90. aviovs, Tote m ito0z- 


r 
δεῖσθαι διαβολῆς, AA ἀπι- 
σιεῖν χαὶ φυλατιεσϑαι. παν 
γὰρ τι πρᾶξαι zur αὐτῶν ὁ 


, ^ » 
Óvreioc en. 
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paniam imperator  proficis- 
cens Carthagine Jovi optimo 
maximo hostias immolavit. 
Quae divina res dum confi- 
ciebatur, quaesivit a me, vel- 
lemne secum in castra profi- 
cisci. Id cum libenter acce- 
pissem atque ab eo petere 
coepissem, ne dubitaret du- 
cere, tum ille ,Faciam, in- 
quit, si mihi fidem, quam 
postulo, dederis. Simul me 
ad aram adduxit, apud quam 
sacrificare instituerat, eamque 
ceteris remotis tenentein iu- 
rare jussit, nunquam me in 
amicitia cum Romanis fore. 
Id ego ius inrandum patri 
datum usque ad hane aetatem 
ita conservavi, ut nemini du- 
bium esse debeat, quin reliquo 
tempore eadem mente sim 
futurus. Quare si quid amice 
de Romanis cogitabis, non 
imprudenter feceris, si me 
celaris; cum quidem bellum 
parabis, te ipsum frustraberis, 
sj non me in eo principem 
posueris. 


Zunächit gilt es fleine Differenzen in der Darjtellung bei 
Jolpbius und Cornel hervorzuheben. Nach Nepos fast Hannibal 
pen Altar, nad) Bolybius das Opfer an; bier bringt der Karthager 
zunächit mur mehrere Verteidigungsgründe vor, dort rebet er viel 
von jeiner Zuverläffigkeit und feinem Sabe gegen Nom; θεῖ 
Cornel erwähnt Hannibal zulegt, das er den Eid gehalten, bei 
Bolybius jteht nichts davon. 

Die angeführten Abweichungen find nach unjerer. Meinung 
nicht von Belang; bie Zujfäße, welche Nepos Dat, fonnte er leicht 
jelbjt machen. War bod) der Hinweis auf jeine Vergangenheit 
Der bejte Beweis für Hannibals Gefinnung, jodaß jelbitverftändlich 
in einem jolchen die Verteidigung des Karthagers bejtehen mußte. 
Diefe Bemerkung aljo, jowie die Angabe, das Hannibal jeinen 
Schwur gehalten babe, konnte Nepos feiner Quelle unschwer jelbjt 
hinzufügen. Was ben zuerft erwähnten Punkt anbelangt, jo iit 
einmal dev Unterjchied nicht bedeutend, dann fonnte aber Gornel 
vielleicht aud) unter ἱερὰ „Heiligtum“ verftehen, was er dann 
mit ara diberjegte, weil eben Hannibal fein anderes Heiligtum 
als den Altar beim Opfern berühren fonnte. Dieje Differenzen 
bindern uns aljo nicht, eine Directe VBenugung des Bolybius 
anzunehmen;  fFraglos erjcheint ums  Diejelbe wegen — Deo 
Jujammenbanges, in welchen der Eidjchwur Hannibals er: 
zählt wird... Die Gedanfenverbindung — ijt bei beiden jehr 
ähnlich τὸ macht die Annahme, dar die Webereinftimmung 
zwilchen Nepos und PBolybius vielleicht auf eine gemeinjchaftliche 
Urguelle zurüczuführen jei, hinfällig. 

Polybius jomob( wie Gornel, die jonit die Greignijje in 
ihrer chronologischen Kolge berichten, erzählen beide den Eidjchwur 
Hannibals vor Beginn jeiner Thaten, während die Gpijobe, der 
er entnommen üt, erit in fein. Mlter, in bie Zeit jeines Aufent: 
baltes bei Antioch.is füllt, und zwar Bolybius mit dem ausge: 
jprochenen  Jwede, ium zu beweilen, daß Samilfar der geistige 
llrDeber des zweiten punijchen Krieges war. Bei Gornel. tritt 
diefe Abficht nicht jo Deutlich hervor, Dod) liegt Diejelbe jeinen 
Ausführungen zu Grunde. Hören wir zunächit den Griechen. 
Derjelbe jchreibt (IIT, 10): "On δ᾽ Aufdzus πλεῖστα μὲν 


συνεβάλειο πρὸς τὴν σύσιασιν τοὺ δευιέρου ποέλπου χαίΐπερ 
τετελευτηκὼς ἔτεσι δέκα πρότερον τῆς καταρχῆς αὐτοῦ, πολλὰ 
μὲν ἄν εὕροι mic εἰς τοῦτο" σχεδὸν δὲ πρὸς :tíGnv ἀρκοῦν 
ἔσιαι τὸ λέγεσθαι μέλλον. (6 folgt mun unjere. Stelle!) 

Wie Bolpbius berichtet Cornel jchon am Ende des Damilfar 
IV 3: Huius (Hamilearis) perpetuum odium erga Romanos 
maxime concitasse videtur seeundum bellum Punicum. Nan- 
que Haunibal, filius eius assiduis patris obtestationibus eo 
est perductus, ut interire qnam Romanos non experiri maliet. 
Damit ijt epos bei jeinem neuen Thema „Hannibal“, aur 
welches ev offenbar binleiten will, angelangt; er macht die übliche 
Bemerkung, bab der jett zu behandelnde Held einer der größten 
Männer gemwejen jei und fährt dann fort 1 S 5: Hic autem 
velut hereditate relictum odium paternum erga Romanos sic 
conservavit, ut prius animam quam id deposuerit, qui quidem 
cum patria pulsus esset et alienarum opum indigeret, nunm- 
quam destiterit animo bellare cum Romanis. 

Hierauf folgt nad) einer fuvsen nicht ganz panenben?) Gr 
wähnung Bhilipps der Eidichwur.”) 

3d) Bolybius ijt alfo Samilfar der eigentliche Urheber des 
zweiten punifchen Krieges; als Beweis dafür gilt ihm unjere Er: 
zählung, welche zeigt, bab er dem ZSohne awigen Daß gegen 
Rom cinrófste, und das Hannibal treu Diejes väterliche Erbteil 
bewabrte. 

Huch nad) (epos üt Damilfar die eigentliche 3Nerantaqmuig 
yu dem ziveiten Kriege mit Karthage. Bon ihm erbt Hannibal 
pen Hay gegen Nom; den Beleg dafür entnimmt ev ebenfalls Der 
erwähnten Gejchichte von dem Eidjchwur. Daß ber Gonner bei 
beiden Autoren jebr verwandt üt, fann nicht geleugnet werden. 
Kun it aber Bolnbius an unferer Stelle jicher jelbjtändig, da ev 
nad) Srimden für die jpätere Entwiclung jucht und gegen die 


1) Eine ganz ähnliche Stelle ef. III 9, 6. 

2) Hannibal beog bekanntlich jdjon den Meacedonierfönig zum Kriege, 
αἷδ ev nod) nicht: opum alienarum indigeret. 

3) Eine derartige Interpolation ift ganz im Sinne Govue(8. cf. Göthe 


flache Muffafiung derjenigen Schriftitellev polemiftert, welche Dic 
tiefliegenden Urjachen nicht von der nächiten Veranlalfung unter: 
scheiden. (HII, 7 S 4 Ὁ Da wir mun nidt vermuten Fönnen, 
paf; Gornel von jelbit diejelben Gedanken wie Polybius gehabt 
babe, jo find wir zu ber Annahme berechtigt, daß Nepos die Er- 
säblung von dem Eidjchwur bem Werk des Griechen entnommen 
hat. Much it Durd) unjere. Saritellung die gegenteilige Meinung 
Buiacs widerlegt, der diejelbe folgendermaßen (S. 23) begründet: 
In loco enim qui paene ad verbum apud eum et Polybium 
consentit iusiurandum, quo Hannibal novem annos natus 
patri se obstrinxit, narratur. Quem consensum Nipperdeius 
(edit. adnot. p. 152) putat inde profectum esse, quod noster 
Polybium contulerit. Nobis autem aliter censere liceat. Ac 
primum quidem parvarum dissensionum rationem habeamus, 
deinde verborum, quibus Polybius fabulam illam introducit 
III 10 8 7 On ᾿μίλκας πλεῖστα μὲν συνεβάλετο πρὸς τὴν 
σύσιασιν τοῦ δευτέρου πολέκπου πολλὰ MED ὧν εὕροι US τοῦτο 
σχεδὸν δὲ 
quo hoc verbum σχεδὸν nobis non negligendum videtur, οἱ 
quoniam scimus, collatos esse a Polybio Sosilum et Chaeream 
eos Graecos, qui Hannibali faverint, iure  concludimus, 
Cornelium Nepotem non ex Polybio sed utrumque hanc rem 
ex eodem vel simili fonte hausisse.^ 

Cab außer Der Einleitung und Sapitel XIII 1 Bolybius 
noch benußt Tei, dürfte fü) nicht machweilen [agen und üt im 
höchjten Grade umwahricheinlich, da Nepos Details giebt!), welche 
Bolybius nicht bat, und an anderen Stellen dem Polybius direct 
entgegentritt.  Bolybius berichtet von Beitechungen der Gallier 
III 41: τοὺς μὲν χρήμασι πείσας τῶν Κελτῶν, wo Cornel alle 
Feinde von Hannibal befiegt werden läßt III 3: eum omnibus 
incolis eonflixit: neminem nisi victum dimisit; Bolybius weil; 
von Unterftügungen Sannibals durch bie Sartbager III 87: &y 
οἷς ἀκούσαντες μεγαλείως ἐχάρησαν οἱ Καρχηδόνιοι. καὶ πολλὴν 


πρὸς πίστιν ἀρκοῦν ἔσται τὸ λέγεσθαι μέλλον. In 


D - UN ^ , € x - x , ᾿ 
EITOLOUVTO σπουδὴν Aa TOOVOLAN v7TEO TOU κατὰ TIAVTA t007t0l 


ἐπικουρεῖν καὶ τοῖς ἐν ἵταλίᾳι καὶ τοῖς ἐν Teig πραγμασιν. 


€ 


1) cf. Buiack €. 22: Wir werden diejelben noch weiter umten ausi 
führen baben, 


Polybius läpt den Hannibal unterliegen, weil er mit einem 
iiberlegneren Gegner zujfammenfam XV 16, 6: „Eo$4os ἐὼν 
(λλου χρείττονος ἀντέτυχεν“, während er nad) Gornel, mie wir 
Ion jahen, ber Gebüjfigfeit feiner politiichen Geaner unterliegt. 
(Cap. 1 2.) 

Polybianishen Urjprungs ijt ferner die Schilderung der 
<eejchladht im Pampbylifchen Meere bei Livius XXXVII 23!) 
welche derjenigen des Nepos diametral entgegenläuft, wie eine 
(Segenüberjtellung beider Autoren deutlich erkennen läßt. 


Nepos VIII 4 Liv XXXVII 23 w. 24. 

Praefuit (Hannibal) paucis Rhodiorum duae et tri- 
navibus, quas ex Syria iussus | ginta quadriremes et quattuor 
erat in Asiam ducere hisque | triremes fuere. Regia clas- 
adversus Rhodiorum classem 515 septem et triginta maioris 
in Pamphylio mari confli- — formae navium erat in quibus 
xit. Quo cum multitudine | tres hepteres et quattuor 
adversariorum sui superaren- — hexeres habebat etc. 
tur, ipse, quo cornu rem ges- C. 24. "Tum et Hannibal 
sit fuit superior. quaeque circum. eum erant 

naves capessunt fugam. 


ir jtegen aljo die Jibobier tropbem jie weniger Schiffe 
haben, während dort Hannibal tvog der lebermacht der Feinde 
einen Sieg erficht. 

Da fid) außer den oben erwähnten Stellen eine Benugung 
des Bolybius jeitens des Nepos nicht nachweilen läßt, jo beitärfen 
uns Die eben angeführten Abweichungen in der Meinung, daß 
Gornel in umfajlenderer Weife den Bolybius in unjerer 
Vita nicht zu Nate gezogen bat. Wer lag aljo dem Gornel zu 
Grunde? Außer Divdor, θα, Appian, welche Gornel nicht 
benugen fonnte, da fie jpäter als er lebten, fennen wir Die Namen 
von 5 griechischen Schriftitellern, welche Sannibals Zbaten be: 
ichrieben haben: Xenophon, Eumachus, Chäreas, Zilenus und 
2oflus. 


I) Nissen a. a. Ὁ. Ὁ. 310. 
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Xenophon ijt bei Diogenes Laertius erwähnt II, 59. τέταρ- 
τὸς (sc. Ξενοφῶν) ἱστορίαν Ayrıdaizıv γεγραφῶς. 

Den Eumachus nennt Athenäus NIIT, p. 577: Evuaxos 
δ᾽ ὁ Νεαπολίτης ἐν τῇ δευτέρᾳ τῶν περὶ ᾿Αννίβαν ἱστοριῶν 
“ερώνυμόν φησι τὸν τυραννήσαντα Συραχοσίων ἀγαγέσϑαι 


γυναῖκα τῶν ἐπ᾽ οἰκήματος προξεστηκυιῶν, Πειϑὼ ovona καὶ 


ἀποδεῖξαι βασιλίδα. 

Yon beiden willen mir Ponit nichts, auch find wir über ihre 
Yebenszeit vollfommen im Unflaren. Ein VBerfuch fie als Quellen 
des Gornel hinstellen zu wollen, müßte aljo im Borans als ge 
Icheitert angejehen werden. 

Auch ber dritte, Chäreas ift mur einmal genannt. Doc) 
wird jeine Zeit wenigitens einigermaßen dadurd) bejtimmt, dal; 
Bolybius ihm citiert (III 20), ihn alfo Gornel. der Zeit nad) 
benuten fonnte. Aber auch er tritt τοις vollfommen οὐ, 
unb auch ihm müjjen wir jchon deshalb, weil wir zu wenig von 
ibm willen, als Quelle des Wepos fallen (ajfen. 


Gegenüber den eben genannten ragen Softlus und Silenus 
bedeutender hervor, und wir millen daher das Berhältnis Deo 
Gore. zu ihnen näher ins Auge faffen! Hierzu werden wir 
zunächit die Beziehungen, welche zwijchen Softlus und Silenus 
und den Schriftitellern mit objectiver Kärbung bejtehen, zu be 
obachten haben. 


Bolybius, Diodor, Appian, Jultin haben, wie wir jahen, 
mancherlei Nachrichten, in denen jte von ber vömijchen Ueber: 
lieferung abweichen, mit Nepos aber übereinftimmen. — Diele 
Berichte ftammen, jo dürfen wir annehmen, aus derjelben Quelle. 
Finden wir aljo, wen jene Schriftiteller benußt haben, jo liegt 
der Schluß nahe, da Cornel von demjelben Autor abhängig üt. 


Yon Juftin willen wir leider nur, daß er urjprünglid auf 
griechiiche Quellen zurüdgeht, bie Namen ber Schriftiteller aber 
vermögen wir im einzelnen nicht zu ermitteln; aus ibm fónnen 
wir daher die Quelle, welcher Cornel gefolgt ijt, nicht erichliegen, 
sondern mur folgern, daß er einem bellenischen Autor gefolgt üt. 


Appian joll den Silen gekannt babe!) Divdor citiert den 
Zojilos,") und wir haben feinen Grund zu bezweifeln, δα er 
venjelben auch benußte.?) Ebenjo fennt ibn Bolybius,*) der ihn 
auch Jicher zu Rate ὅσα, wiewohl ev gegen ihn polemifiert, denn 
er greift nur. jein mangelbaftes hiftorisches Verftändnis, nicht feine 
Wahrbeitsliebe au. Zudem übt Bolybius auch an anderen Schrift: 
jtellern, mie an Kabius und Bbilinus berbe Kritif?, trotbent er 
diejelben jtarf benubte. Der Tadel, den Bolybius gegen Sofilus 
ausspricht, beweilt aljo durchaus nicht, daß er denjelben nicht auch 
ausjchrieb, vielmehr zeigt diefe Polemik deutlich, daß er den Zo 
tus fennt. Denn bei Bolnbius dürfen wir nicht annehmen, 
daß er eim jolches Urteil über einen Schriftiteller ohne Prüfung 
einem andern Autor entlehnte, vielmehr Finden sich Einzelbeiten 
bei Bolybius, Sauer und Yänge von Märchen, die auf die 33 
muBung einer Quelle aus Sannibale Yager, und eine jolche war 
Zojtlus, bünpeijen. Bolybius benußte alio den Zofilus der. 

Die Quellen Appians, Diodors und des Bolybius würden 
uns aljo darauf hinweien, dar aud) Gornel Zofilus und Zilen 
benugte. um citiert Cornel jelbft beide Schriftiteller CKIII 3) 
moburd) wir im unjerer Anficht Dbejtürft werden. Wir fónnen 
aber mun auch zwei Stellen jofort auf Sofilus zurückführen, 
Diodor und Nepos jtimmen vollfommen darin überein, daß nad) 
ver Schlacht bei Gannae niemand wagte, im offenen Aelpe gegen 
Hannibal zu schlagen. 


ἢ Röckerat „Foedera Romanorum et Carthaginiensium" p. 65 
Anm, 4. Bujad a. a. C. €. 11. SNelter a. a. 2. ©. 49. 

*) Siobor XXVI 4: Σωσιλὸος 9€ 6 Ἴλιος τί περὶ ᾿Ιννίβων éygeier 
ἐν βιβλίοις ζ΄. 

3) Die Charafteriftif Hannibals bei Diodor Φ. 577 (ed. Dindorf Bd. IV. 
€. 108 unb 109) ftammt ficher aus einer dem Hannibal wohlgefinnten 
Selle, und eine folche war Sofilus. 

*) III 20 πρὸς μὲν οὖν τὰ τοιαῦτα τῶν GUyyocuucro, oit yocqe 
χωρέας zei Σώςιλος, οὐδὲν ἂν ϑέοι πλέον λέγειν. οὐ γὰρ ἱστορίας ἀλλὰ χουρε- 
exe zei nerdnuov λαλιᾶς iuoiys ϑοχοῦσι τέξιν ἔχειν χαὶ δύναμιν. 

°) ef. Arnold Schaefer a. a. Ὁ. €. 27 und 28 Polyb I 14 ἕχοντας 
uir οὖν ἐνεῦσϑαι τοὺς erdgas οὐχ ὑπολιμιβάνω, σιοχαζῥωενος i£ τοῦ 


A" ELIT ET m 
prov Zus τὴς Cto£&GEQS αὐτῶν ete, 


Diodor IV. <. 109: 
egeo undera τολμᾶν xp 


Gi0MU πάχεσϑκι ;roÓc αὐτὸ} 


Cornel V 4 nemo ei in 
acie restitit, nemo adversus 
eum post Cannensem pugnam 
castra posuit. 


Heide Derichte ftanunen zweifellos aus derjelben Quelle, da 
eine gegenjeitige Benugung ausgejchloifen it. Dioder fent. mur, 
wie mir jaben, den Conus, ebenjo citirt ibit Mepos; Zoftlus üt 
pemnad) die gemeinjame Quelle, allo bier von Gornel eingejehen. 

Bollfommen Kar jcheint es auch, δα} Gornel. bei dem Ueber 
gange über die Alpen den Bericht des Soltlus zu Grunde legte. 


"olybius Ill 47, 4 polemiftrt 


nämlich gegen die Schilderung 


einer Farthagischen Quelle, aljo gegen Zopnlus, und diefen Be: 


vicht finden wir auch bei Nepos. 


Nepos III 4. 

I;oca patefecit, itinera mu- 
nivit, effecitque ut ea ele- 
phantus ornatus ire posset, 
qua antea unus homo iner- 
mis vix poterat repere. Hac 
copias traduxit etc. 

Sur zuvor III 4. Alpes, 
quas nemo umquam cum 


exercitu ante eum praeter 


Hereulem Graium  transi- 
erat. 


Polyb. III. 47. 

Yno$Eueror γὰρ τὰς ἐρυμ- 
VOTHIES καὶ τραχύτητας τῶν 
᾿λπεινῶν ὁρῶν τοιαύτας, ὡς 
τε μὴ οἷον ἵππους καὶ στρα- 
τιώτας xai στρατόπεδα σὺν 
δὲ τούτοις ἐλέφαντας ἀλλα 
μηδὲ πεζοὺς εὐζώνους Ore D εἴν. 
48,6. οὐχ ἱσιορήσαντες γὰρ 
ὅτι συμβαίνει τοὺς Κελιοὺς 
οὐχ ἅπαξ οὐδὲ δὶς πρὸ τῆς 
Avvißov παρουσίας, οὐδὲ μὴν 


πάλαι. προσφάτως δὲ μεγα- 
λοις στρατοπέδοις υὑπερβαν- 


rac τὰς Ἄλπεις etc. 


Offenbar jchöpft bier Nepos aus der Quelle die Bolybius!) 
bekämpft. Dieje Quelle ijt Softlus, da zudem mun nod) Gornel 
den Sofilos citievt, So it eo vollfommen bewiejen, dar Nepos 


1) Darauf, dag Gornel fier aus derfelben Onelle als, Polybins jchöpft, 


hat (jon Bujacd hingewiejen ©. 14. 
Schluße, daß dies Silenus fei. 


Seltfamerweile gelangt ev aber zu dem 


hier den Sofilus bemugte. Daß Gornel bem "olybius ge: 
folgt jei und im Segenjage zu ihm die übertriebenen Berichte 
von ber Sährlichkeit und Ummwegjamteit ber Alpen acceptiert habe, 
üt Schon deswegen nicht jtatthaft, weil Nepos bei Bolybius nichts 
über den Alpenübergang des Hercules fand. 

Wir waren aljo auf Sofilus und Silenus als Quellen 
Hannibals binaemiejen worden unb hatten 2 Stellen als bem 
Softlus entlehnt bezeichnen fönnen. Mir werden jebt zu zeigen 
haben, ob das, was wir über jene Schriftfteller, über ihre 
Tendenz und Werke mijen, derartig ijt, daß bie Darjtellung bei 
Gornel mit der ihrigen in Einklang jteht. Sofilus unb Silenus 
yind in ihrer bijtorijdjen Wirkjamfeit nicht zu unterjcheiden, denn, 
was wir von ihrer jchriftitellerifchen TIhätigfeit willen, ift voll 
fommen ibentijd); beide jchrieben über Hannibal und waren feine 
Lagergenojjen,!) woraus wir jchließen fónnen, daR ihre Tenden; 
auch Feine verjchiedene gemejen jein wird. Wenn Silen bisher 
in Der biftorischen Literatur mehr als Sofilus Bervortritt, jo ver: 
dankt er es dem llmjtanbe, daß er bejonders von römischen 
Autoren citiert wird.?) Uns jcheint nad) Wepos, welcher erwähnt, 
daß Softlus der Lehrer Hannibals im Sriechiichen war,?) biejer 
eher bem Hannibal näher geftanben zu haben und deswegen von 
größerer Bedeutung gemejen zu fein, als Silen.*) ‚jedenfalls ii 
es unmöglich, fie als Hiltorifer genau zu trennen, und bei ber 
Aehnlichkeit ihres Standpunftes ijt dies auch nicht von zu großem 
Belang. Beide Schriftiteller waren Zeitgenojien Hannibals und 
blieben in jeiner Umgebung jo lange e$ möglich war: simul que 
vixerunt, quamdiu fortuna passa est. (Han. XIII 3). 
Hieraus dürfen wir jchließen, dal biejeben nicht nur in anti 
vömijcher, jonbern jozujagen aud) in antihannoniicher Tenden: 


ἢ) Huius belli gesta multi memoriae prodiderunt, sed ex his duo, 
qui eum eo in eastris fuerunt — Silenus et Sosilus. Corn. Han. XIIL, 3. 

?) Cie. de div I 24. Liv. 96,49. Plin. h. n. IV €. 36. 

?*) Atque hoc Sosilo Hannibal literarum Graecarum usus est doctore. 

ὁ) G$ ift und vollfommen umnerfichtlich, warum Bujad €. 1 [d)veibt : 
Hune (Sosilum) quoniam inferiorem laudis ac dignitatis locum obtinere 
Cornelius Nepos ait. 


Ihrieben, daß fie voll und ganz bie Interefien und die Bartei 
DeS großen Feldern vertraten. Einen derartigen Standpunkt 
nimmt mun auch durchaus Gornel ein. Derfelbe berichtet nichts, 
was auf den Charakter Hannibals auch nur den leijejten Schatten 
werfen fónnte. Von Gaujamfeit, Habjucht, Treulofigfeit, Fehlern, 
welche dem Hannibal feine politiichen und nationalen Seinde 
zum Borwurfe machten,!) finden wir bei Nepos feine Spur! 
Außer bei Zama erleidet der Sartbager feine Niederlage; er jtegt 
an ber Nhone (IV. 1), im Pamphylifchen Meere (XI. 7), in 
Schlachten, welche nach den Berichten anderer (Liv. XXI. 29. 
Zon. VIII. 23, Liv. XXXVII. 23 u. 24) Autoren zu Gunjten 
jeiner Feinde ausfallen. — Gornel weiß nichts davon, baf das 
Schwert Noms, Marcellus über den Sohn des Hamilfar in 
offener Feldfchlacht triumpbierte! | Sannibals Lebensplan fcheitert 
nad) Gorne[ an den Machinationen der politijden Gegner I 2: 
„Quod nisi domi eivium suorum invidia debilitatus esset, 
Romanos videtur superare potuisse, Sed multorum obtrectatio 
devieit unius virtutem.“ Ueberhaupt wird von ber Hanno- 
nischen Partei manche fchnöde That berichtet, von der wir fonft 
nichts hören. Nepos allein erwähnt, daß bie Karthager nad) 
Hannibals Flucht aus feiner Vateritadt zwei Schiffe zu dejlen 
Verfolgung abjendten, fein Vermögen confiscierten, das Haus der 
Erde gleich machten, ihn jelbft verbannten und feinem Bruder 
Diago das Gleiche thaten. Cap. VII, 7: Hacre palam facta 
Poeni duas naves quae eum comprehenderent, si possent 
consequi, miserunt, bona eius publicaverunt, domum a funda- 
mentis disiecerunt, ipsum exulem iudicarunt. VIII 2; Id 
übi Poeni resciverunt, Magonem eadem, qua fratrem, ab- 
sentem affecerunt poena. 

Ganz deutlich tritt aljo bei Cornel eine rein Hannibalische, 
gegen Nom unb die Hannonifche Rartei gerichtete Tendenz hervor, 
fe entjpricht alfo vollfommen dem Standpunkte, welchen aud) 
Sojilus und Silenus eingenommen haben. 

Außerdem aber finden wir bei Gornel allein nod) Details, 


ἢ) Mommfen, Röm. Θεά. 7. Aufl. I. S. 569. 
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welche einem Autor entnommen jein müjjen, ber in ber Umgebung 
Hannibals lebte. Nepos allein berichtet, daß Hannibal das rechte 
Auge verlor IV 3: „Hoc itinere adeo gravi morbo afficitur 
oculorum, ut postea numquam dextro aeque bene usus sit^, 
daß er bei ber Schlacht am Trajumenifchen See in einer Cünjte 
getragen wurde IV. 3: „Qua valetudine cum etiamtum preme- 
retur lecticaque ferretur, G. Flaminium consulem apud 
Trasumenum cum exercitu insidiis cireumventum occidit", 
daß er nach bem Entjcheidungsfampfe bei Sama von Numidern 
jeines Heeres verfolgt wurde, denen er durch Vernichtung jeiner 
Gegner entging VI 4: „In hac fuga Numidae, qui simul 
cum eo ex acie excesserant, insidiati sunt ei; quos non 
solum effugit, sed etiam ipsos oppressit.^ Nur von Gornel 
erfahren wir, daß Hannibal nad) bem jyriebensjd)tupe ein mili- 
täriches Commando befleidete!) VII 3: ,Quod Hannibalem, 
cuius opera susceptum bellum foret, inimicissimum nomini 
Romano etiamnunc cum imperio apud exercitum haberent“, 
daß er 4 Jahr nach feiner Flucht noch einmal afrikanischen 
Boden und zwar Gorene betrat, und daß er dahin jeinen Bruder 
Mago kommen ließ; ja er giebt jogar bie Zahl ber Schiffe an, 
mit welchen Hannibal landete VIII 1: „At Hannibal anno 
quarto postquam domo profugerat, L. Cornelio Q. Minucio 
consulibus, cum V navibus Africam accessit in finibus 
Cyrenaeorum, si forte Carthaginienses ad bellum Antiochi 
spe fiduciaque possent induci. — Huc Magonem fratrem 
excivit.^ Bon ίεροδ allein willen wir, in welcher Stadt 
Cretas fid) Hannibal aufhielt IX 1: „Uretam ad Gortynios 
venit^; er erzählt nicht nur allein von ber jchriftitellerifchen 
Thätigfeit des großen Feldheren, jonbern erwähnt jogar ben 
Inhalt einer jeiner Schriften XIII 2: Atque hie tantus vir 
tantisque bellis districtus nonnihil temporis tribuit literis. 
Namque aliquot euis libri sunt, Graeco sermone confecti, 
in his ad Rhodios de Gn. Manlii Volsonis in Asia rebus 

D An eme Thätigkeit im Felde ift jedenfalls nicht zu Denfem, da eine 
joíde befanntlich durch das Friedensinftrument verboten war. 
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gestis. Hervorzuheben ijt hierbei, daß bieje Notiz durchaus 
richtig erjdjeint. Wulfo ordnete nämli nad) Belegung der 
(Sallier 189 bie VBerhältniffe in Klein-Aften unb jchloß ben defini- 
tiven Frieden mit Antiochus.) Wahrjcheinlich juchte Hannibal 
durch feine Schrift die Nhodier dazu zu bewegen, bem Bündnifje 
mit Nom zu entjagen. in folches Bemühen paßt vortvefflic 
zu dem Charakter Hamnibals, ber ficher feine Mühe gejcheut 
haben wird, die feemächtigen Infulaner von Rom zu trennen und 
auf feine Seite zu ziehen. — 

Endlich aber nennt unfer Autor jogar ben Namen des 
Lehrers, welcher den Hannibal in ber griechifchen Sprache unter: 
richtete. XIII 3: Atque hoc Sosilo Hannibal literarum 
Graecarum usus est doctore." 

Die angeführten Details beziehen fid) ausnahmslos auf bie 
Berfon Hannibals und find durchweg glaubwürdig, denn e$ ijt 
nicht erfichtlich, weshalb jemand, ohne ficher berichtet zu fein, er: 
sählen follte, daß Hannibal gerade das rechte Auge verloren 
habe, daß er in der Schlacht in ber Sänfte getragen fei, daß 
feine Truppen gegen ihn meuterten, daß er nad) jeiner Flucht 
aus Karthago nod) einmal in 9(frifa und zwar gerade mit 5 
Schiffen erfchien und jid) mit feinem Bruder Mlago vereinigte, 
ferner, daß er griechifch lernte, daß er eine Schrift über QWuljos 
Ihaten in 9[fen verfaßte und ben Nhodiern übermittelte, daß er 
endlih von Sofilus in ber griechiichen Sprache unterrichtet 
wurde! — Dieje Berichte find alfo durchweg glaubwürdig und 
fie find wegen ihres auf die Berfon Hannibals bezüglichen 
Charakters ficher einer Quelle entnommen, die mit dem großen 
Karthager perjónlid) Fühlung hatte, aljo dem Softlus ober Silen 
oder beiden. 

Zwei Stellen des Gornel haben wir ficher auf Sofilus zus 
rüdgefübrt, wir haben ferner gejehen, daß die Tendenz unb bie 
Details bei Nepos auf eine Benußgung des Sofilus und Silenus 
hinweifen. Da nun ϑίοροῦ diejelben obendrein noch citiert, fo 
fónnen wir es als zweifellos hinftellen, daß Nepos aus diejen 


1) cj. Mommfen, Röm. Gefd). 7. Aufl I. Ὁ. 740 2c. Nipperdey a. a. 32. ©. 198. 
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Auellen gejhöpft hat. Zudem erfannte Gornel wohl bie Wichtig- 
feit beider für die Gejchichte des großen Feldheren, wenn er be 
richtet Cap. XIII 3: Huius belli gesta multi memoriae tradi- 
derunt, sed ex his duo, qui cum eo in eastris fuerunt simul- 
que vixerunt quam diu fortuna passa est, Silenus et Sosilus 
Lacedaemonius. 

Jun hat Gorne[ bie Anficht, daß móglid)it zeitgenöffische 
und nahejtehende Quellen zu benuten feien,!) follte er dies alfo 
in umnjerer Vita nicht getban haben, ba er derartige Autoren 
fannte? Wem follte Gornel die oben erwähnten Details entlehnt 
haben, menn nicht dem Softilus und Silenus? Wer follte ferner 
ein größeres Interefje daran gehabt haben, von den griechischen 
Studien Hannibals zu berichten, als der Lehrer felbit ? 

Somit glauben wir erwiejen zu haben, daß Sofilus ober 
Silemus oder beide Cornel als Quellen im Leben Hannibals ge 
dient haben, mit Ausnahme der oben dem Bolybius zugejchriebenen 
Stellen. Wir wollen noch einmal die Gründe, welche uns dazu 
brachten, recapitulieren. 

Zuerft hatten wir gezeigt, daß ein römischer Autor Gornels 
uelle nicht war, wegen der von ber rómijdjen Ueberlieferung 
abweichenden Darjtellung und Tendenz, dann waren wir durch 
die teilweije Uebereinftimmung mit Bolybius, Diodor, Appian 
und Juftin auf eine griechifche Quelle hingewiefen worden, ein 
Hinweis, welcher nod) duch die Eigentinmlichfeit mancher Fehler 
unterjtügt wurde, ferner hatten uns die Anklänge Cornels an die 
erjten drei Autoren vermuten lajfen, daß, da fie ben cojus 
und Silenus benugten, auch von epos aus ben Werken diefer 
Schriftiteller gejchöpft fei. Diefe unfere Vermutung wurde endlic) 
zur Gewißheit dadurch, baj wir einige Stellen direct auf Sofilus 
zurüdführen konnten, ferner dadurch, daß die Tendenz unb bie 
Einzelheiten der Darftellung bei Gornel einmal gänzlich unjerer 


1) Scio plerosque ita scripsisse, Themistoclem Xerxe regnante in 
Asiam transisse. Sed ego, potissimum Thucydidi credo, quod aetate 
proximus de iis, qui illorum temporum historiam reliquerunt et eiusdem 
civitatis fuit. (Cornel, Them. IX 1.) 
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Jiepos Diefelben nicht nur citiert, jondern aud) Details von 
jenen angiebt, welche uns nur durch ihn befannt jun. 

Joch aber haber wir einigen Eimmwänpden zu begegnen. 

Snnächit fónnte man jagen, Nepos habe nicht direkt, jonbern 
durch eine Zwifchenquelle Sofllus und Silenus benußt. — Wer 
Jollte jener Autor gewejen jein? Wer bat unfere Schriftiteller, 
ohne ihre Tendenz zu ändern, vein ausgeschrieben? Wir kennen 
feinen derartigen Schriftiteller, ju alfo nicht zu der Annahme 
berechtigt, daß ein jold)er eriftierte, gejchweige denn, bab Gornel 
diejelben benupte. 

serner fónnte man jagen, daß Nepos außer Sofilus und 
Stlenus — und Bolybius an der angeführten Stelle nod) 
anderen Gewährsmännern gefolgt jet, da er ja jelbjt berichte: De 
Magonis interitu duplex memoria prodita est. Namque 
alii naufragio, alii a servolis ipsius interfectum eum scriptum 
reliquerunt. (VIII 2.) Giebt nicht bier Gornel. eine doppelte 
Verjton über den Sob Magos? Sagt er nicht, dab der Feldherr 
nad) diefen Schriftitelleen von ber Hand eines Sclaven fiel, nad) 
jenen in den Wellen fein Grab fand? Wohl erwähnt hier Nepos 
verschiedene Gerüchte über den Tod des jüngjten Barciden, bod) 
daß er mehrere Quellen benutt habe, brauchen wir dieferhalb 
nicht anzunehmen, demm nad) einem im Griechifchen ganz geläufigen 
Sprachgebrauche haben wir, menn die Autoren von ihren Quellen 
im ‘Blural jprechen, in der Kegel nur an eine einzige!) zu denken. 
Mithin bemeijt die angeführte Stelle burdjaus nicht, daß Nepos 
aus mehreren Werfen jchöpfte, jondern er fann bie verjchiedenen 
Verfionen über Diagos Tod — und das ijt das Wahrjcheinliche — 
in einem Werke vorgefunden und diefelben daraus veprobuciert haben. 

Endlich jagt man, Silenus und Sofilius haben nur ben 
zweiten punijden Krieg, nicht das ganze Leben Hannibals be- 
Ichrieben.”) Wäre dies richtig, jo fünnte Nepos natürlich nicht 


1) Nifien a. a. Ὁ. ©. 47. 
e 


?) Kiffen a. a. Ὁ. ©. 48. Gr nennt zwar nur den Silen, meint aber, 
mie ber Sujanunenfang Iehrt, aud) den Sofilus. Weil e8 uns eben unmöglich 
ijt, Die Werke beider zu trennen, pflegt man wohl fürger bem Silen allein, 


jugleid) mit für Softilus zu nennen. 


die legten Schiejale Hannibals nach den erwähnten Autoren ge 
Ichildert haben. 

Wie mir vermuten, ftügen Niffen und andere!) bieje ihre 
Jieinung auf Cornet. Hann. XIII 3: Huius belli gesta multi 
memoriae prodiderunt, sed ex his duo, qui cum eo in castris 
fuerunt simulque vixerunt, quamdiu fortuna passa est, 
Silenus el Sosilus Lacedaemonius. Die Worte ,, Huius belli“ 
bezieht man wohl auf den zweiten punijdjen Krieg. Doch worauf 
gehen bieje Worte? Streng grammatijd), wenn überhaupt qrame 
matijd) beziehbar, auf VBulfos Thaten in 9[füen. Worauf haben 
e [ogijd) Bezug? Es ijt von einem Kriege gar nicht bie Nede, 
die Bezeichnung bellum Hannibalicum oder bellum Secundum 
punicum wird überhaupt nicht gebraucht, jonbern die Thaten 
Hannibals find erzählt. Sedenfalls liegt überhaupt eine Gorrup: 
tion der Stelle vor, denn die Worte „Huius belli gesta* haben 
feinen vechten Sinn; bejjer jcheint uns jchon die Lejart bella 
gesta?) zu fein, doch möchten wir vorjchlagen ftatt Huius belli 
Hannibalis zu jegen; diefe leicht durchführbare Gonjectur würde 
jedenfalls einen bejjeren Sinn ergeben. Keinesfalls aber bietet 
die Stelle Eornels einen Anhalt dafür, wie weit die (δε ἐς 
des Cofilus und Silenus veid)te. Wenn nun auch bie Worte 
„quique simul cum eo in castris fuere, quamdiu fortuna 
passa est“, uns zu der Annahme zwingen, daß bie Schriftiteller 
ich einmal von Hannibal trennen mußten, fo wird Dod) bie 
Nötigung hierzu wohl in der Flucht Hannibals aus Gartfago zu 
juchen fein, aljo nad) Beendigung des zweiten punijchen Krieges 
fallen, dann aber dürfen wir doch mit vollem Nechte glauben, 
daß jene Männer bei den nahen Beziehungen, in welchen fie zu 
dem großen eldheren ftanden, jider die Schidjale Ddefjelben 
aud) weiter verfolgten und ber Nachwelt überlieferten. 

Spricht die angeführte Stelle bei Cornel nicht dafür, bal 
Softlus und Silenus nur den zweiten punifchen Krieg behandelt 


Auh Schäfer fdjeint diefer Anficht zu fein. cf. 2. 102. 
) Müller fragm. hist. graec III, 99 u. die Ausgabe von Eichert 
Stelle. 


haben, jo bezeugen andere Autoren, daß biejelben das Leben 
Hannibals bejchrieben. Diodor berichtet von Sofilus (exc. 
XXVI, ©. 31/32 b. Dindorf, Bd. IV. XXVI,4). Σώσιλος 
δὲ ὁ Ἴλιος τὰ περὶ ᾿Αννίβαν ἔγραψεν ἐν βιβλίοις Ente, Cicero 
von Silenus: Diligentissime res Hannibalis persecutus est 
(de. divin. I, 24). Τὰ περὶ Amígav und „res Hannibalis“ 
heißen doch nicht ber 2. punijdje Krieg, jonbern bie Thaten, das 
Leben Hannibals'). Das Werf des Coelius, welcher thatfächlich 
nur ben Hannibalijchen Krieg bejchrieb wird nie als „res Hanni- 
balis* jondern al8 „belli Punici libri^ annales ober historiae 
citiert?), dagegen wird zum 3Beijpiel bie Autobiographie des Q. 
Yutatius Catulus aud) „res“ genannt?) 

Die angeführten Stellen aljo zeigen, daß thatfächlich Sofi- 
us und Stlenus mehr als den Hannibalifchen Krieg behandelten, 
zu dem aber können wir nod) evmeijen, daß Silen fein Werk 
erit nad) bem Jahre 201 begonnen hat. 

Wir Schließen dies aus Cic. de div. I 24, S 49. Die 
Stelle lautet: Hoc idem in Sileni, quem Caelius sequitur 
Graeca historia est; is autem diligentissime res Hannibalis 
persecutus est. Hannibalem cum cepisset Saguntum visum 
esse in somnis a love in Deorum concilium vocari: quo 
cum venisset lovem imperasse, ut ltaliae bellum inferret, 
ducemque ei unum e concilio datum: quo illo utentem cum 
exercitu progredi coepisse. "Tum ei ducem illum praecepisse, 
ne respiceret: illum autem id diutius facere non potuisse 
elatumque cupiditate respexisse: tum visam belluam vastam 
et immanem, circumplicatam serpentibus, quacumque ince- 
deret omnia arbusta, virgulta, tecta pervertere: et eum 
admiratum quaesisse de deo, quodnam illud esset tale mon- 
strum, et deum respondisse vastitatem Italiae esse praece- 
pisseque ut pergeret protinus; quid retro atque ἃ tergo 
fieret, ne laboraret. 


1) ef, aud) Bjad ὡς 2 u. 3. 
2) Arnold Schäfer a. a. Ὁ. ©. 34. 
3) Cie. Brut. 35,112: Ex eo libro quem de consulatu et de rebus 


gestis suis conscriptum misit etc. 
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Offenbar ijt bieje Erzählung eine vatieinatio ex eventu. 


Qe jtammt aljo aus ber Zeit, mo ber Krieg in Stalien mit einer 


Verheerung des Landes geendigt hatte. Hätte Hannibal ein Det- 
artiges wunderbares Gerücht während des Krieges in Umlauf 
jegen lajem, jo hätte das Mirafel fider nicht mit der 3er 
müjtung „Staliens, jonbern mit ber Ginnafme Noms geendigt. 
Diefe Stelle des Silen ijt aljo erft nach 201 verfaßt. Num 
mußte aber die Belagerung von Sagumt, welche die Heldenbahn 
Hannibals eröffnete im Anfange einer Sejchichte des großen Feld- 
herren jtehen, mithin fat Silen fein Werk erít nad) Beendigung 
des zweiten punifchen Krieges begonnen. Da er die Ihaten 
Hannibals jehr genau jchilderte, jo dürfte die Abfaffung feines 
Werfes auch längere Zeit in Jinjprud) genommen haben, mithin 
fannte er aud) nod) bie Cdjidiale Hannibals nad) bem Frieden 
mit Nom, und daß er diejelben auch daritellte, [üBt das Ver- 
hältnis, in welchem er zu dem Sseldherrn ftanb, jicher erwarten. 

Wir halten aus den angeführten Gründen daher die An- 
nahme, daß Eofilus und Silen mur den Hannibalischen Krieg 
gejchrieben haben, für unbegründet und glauben evmiejen zu haben, 
daß biejelben eine Vita Hannibals verfaßten, welche Cornel burdj 
gängig in feiner Tebensbejchreibung des Karthagers zu Grunde legte. 

Zum Schluß iei e& uns geftattet eine Vermutung über den 
Urjprung ber hronologijchen Verwirrung bei Gornel IV 4 — V3 
auszujprechen. Hannibal zieht, jo berichtet Nepos, unmittelbar 
nach der Schlacht am Trafumeniichen See nad) Apulien, jchlägt 
dort bie vereinigten römischen Seere aufs Haupt, rüdt, ohne 
Widerftand zu finden, gegen Rom, vermeilt einige Tage in der 
Nähe der Stadt unb trifft erft dann mit Kabius und Minueius 
jujammen. Thatfächlich fiel, wie wir wiffen, bie Dictatur des 
Jabius vor die Schlacht bei Gannae, der Zug gegen Nom erit 
ins Jahr 211, um die römischen Heere von Gapua abzulenfen. 

Jn Rom hatte man jdjon nach der Niederlage des Flaminius 
einen Angriff des Garthagers auf die Stadt ermattet!), und daß 

1) iv. XXII: Hisque negotium ab senatu datum, ut muros 
turresq ue Urbis firmarent et praesidia disponerent, quibus locis videretur 


pontesque rescinderent fluminum: ad penates pro urbe dimicandum esse. 
quando Italiam tueri nequissent. 


T c ὧς 


ein folder nad) dein Tage von Gannae  unterblieb, üt bem 
großen Feldherrn in alter und neuer Zeit als unverzeihlicher 
jtrategifcher Fehler angerechnet worden). 

Diefe Anficht teilte man aud) in Karthago, und Hannibal 
mußte fid) deshalb fchwere Vorwürfe machen lafien ?). 

Nun läßt es jid) wohl begreifen, daß, als jchlielich der Krieg 
für bie Punier einen unglüdlichen Ausgang genommen hatte, 
jelbit Anhänger Hannibals an jeine — wenn man jo jagen darf — 
Unterlaffungsfünde glaubten. Auf eine Entjtellung irgend einem 
Sntereife zuliebe fam es ben alten Hiftorifern nicht gerade am. 
Goelius füljd)te aus geographiichen Nückfichten, follten Softlus 
und Silenus nicht, um einen vermeintlichen Fehler ihres Helden 
zu vertufchen, die Chronologie ber Greignijje geändert haben? 
Wenn nad) der Schlacht am Zrahumenijden See das größte 
Heer, welches Nom bis dahin aufgebracht hatte,’) in Apulien 
jtanb, ein Mari auf bie Sauptitabt dadurch zwedlos war, Dans 
nibal erjt die feindlichen Armeen vernichtete und dann gegen Nom 
zog, als ihn niemand mehr aufhalten fonnte, jo war ber Feld- 
herr gegen jeven Vorwurf Debedt. Bei einer jofdjen Darjtellung 
fonnte, da nad) ihr Hannibal Schlag auf Schlag feine Gegner 
niederwarf, die Dietatur des jyabius mit ihrer zögernden Kriegs: 
führung natürlich erit Tpäter ihren Plag finden. 

Da bie Greignijje bei Gorne[ jo, wie oben gejagt ijt, fid) 
folgen, jcheint e& uns nicht unwahrjcheinlich, daß bie chronologifche 
Verwirrung bei ihm von einer tendenziöfen Fälfchung der Ur: 
qselle herrührt. 

Das Nejultat, zu dem wir gelangt find, ijt bemnad) folgendes: 

1) Sofilus oder Silenus oder beide zufammen find die 
Hauptquellen des Nepos im Leben Hannibals. 

2) 3Bolpbius ijt in der Einleitung benugt: I 8 3 — II 8 36; 
XIII 1 nebjt Attifus und Sulpicius Blitho eingefefen. 

3) Die Bezeichnung des Minucius als magister equitum 
pari ac dietatore potestate V 3 jtammt von römischen Anna- 
liiten ber. 


1) Jtommjen a. a. ©. . 6413. 2) 3onata$ XI 15, οἵ, ©. 13. 
3) Mommfen a. a. Ὁ. I ὦ. 600. 


